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Iɽ tɺtʀɽʀ deɽɽɲ ɿʀstrɲ tesɺ dɺ dʀttʀrɲtʀ è “δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe, cʀɿ ʁɲrtɺcʀɽɲre 
riguardo per le varietà italo-rʀɾɲɿʋe”έ 
δʀ scʀʁʀ ʁrɺɿcɺʁɲɽe deɽ ɿʀstrʀ ɽɲvʀrʀ è dɺ ʁrʀʁʀrre uɿɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe “rɲgɺʀɿɲtɲ” deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ 
una vocale non etimologica sensibile al contesto fonetico-fʀɿʀɽʀgɺcʀ (d’ʀrɲ ɺɿ ʁʀɺ inserzione 
vocalica) nelle lingue romanze in prospettiva diacronica, al posto della classificazione tradizionale in 
tre posizioni (in posizione iniziale prostesi; in posizione mediana epentesi; e in posizione finale 
epitesi), largamente utilizzata in letteratura. Questa classificazione è accettata largamente in 
ɽetterɲturɲ ɲ ʁrɺʀrɺ, ɲɿcɹe se ɿʀɿ rɺesce ɲ cʀgɽɺere ɽɲ ɿɲturɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue 
romanze. Quindi, in questa tesi di dottorato, proponiamo una revisione della classificazione 
tradizionale, evidenziando il contesto fonologico circostante. 
Contributo bibliografico essenziale è stato il lavoro di Sampson (2010), Vowel Prosthesis in Romance, 
dʀve ɽʀ studɺʀsʀ ɺdeɿtɺfɺcɲ tre cɲtegʀrɺe dɺ “ʁrʀstesɺ”, fʀrɿeɿdʀɿe dɺversɺ dɲtɺ ɲttestɲtɺ ɿeɽɽe ɽɺɿgue 
romanze. La ɿʀstrɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe è stɲtɲ ʀtteɿutɲ ɾedɺɲɿte ɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe ɲɽɽe ɲɽtre ʁʀsɺʋɺʀɿɺ deɺ 
crɺterɺ sceɽtɺ dɲɽɽʀ studɺʀsʀέ Iɽ rɺsuɽtɲtʀ deɽɽe ɾɺe rɺcercɹe è stɲtɲ ɽ’ɺɿdɺvɺduɲʋɺʀɿe dɺ cɺɿque cɲtegʀrɺe 
maggiori, che sono chiamati InsVoc-S, InsVoc-R, InsVoc-C, InsVoc-Oss e InsVoc-Nat 
rispettivamente. InsVoc sta per inserzione vocalica; le lettere che seguono rappresentano il contesto 
rilevante dove opera ciascuna categoria. Così S rappresenta il nesso sC- etimologico iniziale; R 
rappresenta la presenza della rotica o di una sonorante; C rappresenta la consonante finale e Oss 
rɲʁʁreseɿtɲ ɽ’ʀssɺtʀɿɺɲέ δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɹɲ ʀʁerɲtʀ ɺɿ dɺɲcrʀɿɺɲ ʁrɺɿcɺʁɲɽɾeɿte ɺɿ ɲdɺɲceɿʋɲ deɺ 
contesti appena elencati. Le quattro categorie appena viste sono quelle che hanno operato nelle parole 
derivate direttamente dal latino, mentre InsVoc-Nat riguarda esclusivamente i prestiti, dove 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è uɿʀ deɺ ʁrʀcessɺ ʁɺù frequeɿteɾeɿte ʀsservɲtɺ ɿeɽɽ’ɲdɲttɲɾeɿtʀ ɲɽɽɲ strutturɲ 
fonologica della lingua di ricezione, ovvero di nativization, che è rappresentato da Nat. 
La tesi è divisa in due parti principali: nella prima parte si discutono le proprietà generali 
(ʁrɺɿcɺʁɲɽɾeɿte ɾʀdɲɽɺtà dɺ ɲttɺvɲʋɺʀɿe deɽ ʁrʀcessʀ e dɺffusɺʀɿe ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ dɺ uɿ sɺsteɾɲ ɽɺɿguɺstɺcʀ) 
deɽɽ’ɺɿserʋɺone vocalica come processo diacronico dal punto di vista interlinguistico, dando una 
particolare attenzione ai dati nel dominio romanzo. 
Iɿ ɽetterɲturɲ, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è ɲɾʁɺɲɾeɿte cʀɿʀscɺutɲ gɺà dɲgɽɺ studɺʀsɺ deɽɽ’κίί (ɲd eseɾʁɺʀ 
Schuchardt 1867) e sono stati fatti, in diverse sedi e in vari quadri teorici, numerosi tentativi di 
descrɺverɿe ɺ cʀɾʁʀrtɲɾeɿtɺ e sʁɺegɲre ɽɲ rɲgɺʀɿe ʁer cuɺ ɲvvɺeɿe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ Cɺò 
ɿʀɿʀstɲɿte, dʀʁʀ uɿ secʀɽʀ e ɾeʋʋʀ dɺ studɺ, ɽɲ ɿɲturɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ non è tuttora chiarita 
in tutti i suoi aspetti. Lo scopo della prima parte della tesi è sostanzialmente di proporre una possibile 
sɺɿtesɺ degɽɺ studɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ɽetterɲturɲ e dɺ dɺscutere uɿɲ ʁʀssɺbɺɽe ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe 
coerente e globale della sua fenomenologia. 
Iɿvece, ɿeɽɽɲ secʀɿdɲ ʁɲrte ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ ɽe ʁrʀʁrɺetà dɺ cɺɲscuɿɲ cɲtegʀrɺɲ ɾɲggɺʀre deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica nelle lingue romanze. abbiamo discusso vari aspetti delle categorie maggiori, quali 
distribuzione diatopica, possibili cause e ʁʀssɺbɺɽɺ ɾʀdɲɽɺtà deɽɽɲ dɺffusɺʀɿe ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ dɺ uɿ sɺsteɾɲ 
linguistico, in base ai dati ottenuti in diverse varietà romanze. 
Cʀɾe ɲbbɺɲɾʀ dettʀ sʀʁrɲ, ɽɲ ɿɲturɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿʀɿ è ɲɿcʀrɲ cɹɺɲrɺtɲ ɺɿ tuttɺ ɺ suʀɺ 
aspetti e, in letteratura, sicuramente verranno avanzate nuove proposte e interpretazioni nel futuro. 
Pʀtrebbe essere sɾeɿtɺtɲ ɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe cɹe ɲbbɺɲɾʀ dɲtʀ ɿeɽɽɲ ʁrɺɾɲ ʁɲrte deɽ ɿʀstrʀ ɽɲvʀrʀέ εɲ, 
ɺɿdɺʁeɿdeɿteɾeɿte dɲɽɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe, restɲ ɲssʀdɲtʀ ɺɽ fɲttʀ cɹe ɽ’ɺɿserʋione vocalica nelle parole 
romanze ereditate direttamente dal latino operano canonicamente nei contesti individuati sopra, 
rappresentati nel nostro lavoro con le lettere S, R, C e Oss. 
δ’ɺɿdɺvɺduɲʋɺʀɿe dɺ questɺ cʀɿtestɺ sɲrebbe ɺɽ cʀɿtrɺbutʀ scɺeɿtɺfɺcʀ ʁrincipale della nostra tesi. 
  
 Abstract 
The title of my doctoral dissertation is "Vowel Insertion in Romance Languages, with Special 
Reference to Italo-Romance Varieties". The main purpose of my work is to propose a principled 
classification of non-etymological vowel insertion sensitive to the phonetic-phonological context 
(henceforth vocal insertion) in the Romance languages in a diachronic perspective. 
The traditional classification of vowel insertion is based on the positions in which the phenomenon 
occurs. Hence, three positions are generally recognized: prosthesis in word-initial position, 
epenthesis in word-medial position, and epithesis in word-final position. In the linguistic literature, 
this classification is broadly accepted a priori, yet the nature of vowel insertion in Romance languages 
is better captured if we consider other factors, as segmental and phonotactic context. Thus, we 
propose a revision of that tradizional classification. 
An essential bibliographic contribution was the work of Sampson (2010), Vowel Prosthesis in 
Romance, where he identifies three categories of "prostheses", providing various examples from 
many Romance languages. My classification was obtained by applying the criteria chosen by the 
scholar to other positions. The result of my research was the identification of five major categories, 
which are called InsVoc-S, InsVoc-R, InsVoc-C, InsVoc-Oss and InsVoc-Nat respectively. InsVoc 
stands for vocal insertion; the following letters represent the relevant context in which each category 
operates. Thus S represents the initial etymological cluster; R represents the presence of the rhotic or 
sonorants; C represents the final consonant and Oss represents oxytone. Vocal insertion has operated 
mainly adjacent to the aforementioned contexts in diachrony. The four categories just mentioned have 
worked in words derived directly from Latin, while InsVoc-Nat has only targeted loan words, as 
vowel insertion is one of the most frequently observed strategies for adapting the loan words to the 
phonological structure of the receiving language, i. e. nativization, which is represented by Nat. 
The dissertation is divided into two main parts: the first part discusses the general properties of vocal 
insertion (mainly its activation and diffusion within a linguistic system) as a diachronic process from 
a cross-linguistic point of view, with special attention to the Romance domain. In the literature, vocal 
insertion is widely known by scholars of the eighteenth century (eg Schuchardt 1867) and several 
attempts have been made so far to describe its behaviour and to explain why it occurs in various 
theoretical frameworks. Nevertheless, after a century and a half of studies, the nature of vocal 
insertion is still unclear in all its aspects. The purpose of the first part of the thesis is to propose a 
possible synthesis of vocal insertion studies in the literature and to discuss a possible coherent and 
global interpretation of its phenomenology. 
In the second part I consider the properties of each major category of vowel insertion in Romance 
languages. I discuss various aspects of the major categories such as diatopic distribution, possible 
causes and possible ways of spreading within a language system, based on data obtained in different 
Romance varieties. 
As I mentioned above, the nature of vocal insertion has not yet been clarified in all its aspects, and in 
the future, new proposals and interpretations will certainly come forward. The interpretation I 
proposed in the first part of my work could be denied in future studies, but irrespective of its 
theoretical account, the fact remains that vowel insertion in the Romance words inherited directly 
from Latin works canonically in the contexts described above, represented in my work by the letters 
S, R, C and Oss. Any future attempt at interpreting this phenomenon would have to consider these 
contexts, and the identification of these contexts is precisely the main scientific contribution of my 
dissertation.  
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0. Scopo del presente lavoro 
Il presente lavoro ha come scopo quello di tentare la sistemazione a livello descrittivo di una serie di 
fenomeni complessi che si manifestano nel cambiamento linguistico in diacronia. 
Lo scopo principale è quello di proporre una classificazione descrittiva “rɲgɺʀɿɲtɲ” deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ 
una vocale non etimologica sensibile al contesto fonetico-fʀɿʀɽʀgɺcʀ (d’ʀrɲ ɺɿ ʁʀɺ inserzione 
vocalica) nelle lingue romanze in prospettiva diacronica. La mia proposta è in parte alternativa alla 
classificazione tradizionale, largamente utilizzata in letteratura, per cui l'inserzione vocalica viene 
classificata a seconda della posizione in cui avviene: prostesi in posizione iniziale, epentesi in 
posizione mediana, epitesi in posizione finale. 
1. Problemi 
Iɿ ɽetterɲturɲ, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è ɲɾʁɺɲɾeɿte cʀɿʀscɺutɲ gɺà dɲgɽɺ studɺʀsɺ deɽɽ’κίί (ad esempio 
Schuchardt 1867) e sono stati fatti, in diverse sedi e in vari quadri teorici, numerosi tentativi di 
descriverne i comportamenti e spiegare la ragione per cui nella sequenza fonica viene inserita una 
vocale. Ciò nonostante, dopo più di un secolʀ dɺ studɺ, ɽɲ ɿɲturɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿʀɿ è tuttʀrɲ 
chiarita in tutti i suoi aspetti. 
σeɽɽɲ ɽɺɿguɺstɺcɲ stʀrɺcɲ trɲdɺʋɺʀɿɲɽe, uɿɲ deɽɽe esʁressɺʀɿɺ, utɺɽɺʋʋɲte sɺɿ dɲɽɽ’κίί, ʁer ɺɿdɺcɲre ɽɲ 
vocale non etimologica è vocale irrazionale, cioè gli studɺʀsɺ deɽɽ’eʁʀcɲ ɿʀɿ rɺuscɺvɲɿʀ ɲ cʀgɽɺere ɽɲ 
natura della vocale non etimologica e, chiamandola irrazionale, dichiaravano di rinunciare, almeno 
parzialmente, al tentativo di darne una spiegazione. Dopo più di un secolo, con la nascita di varie 
nuove scuole dɺ ɽɺɿguɺstɺcɲ e cʀɿ ɽ’eɽɲbʀrɲʋɺʀɿe dɺ ɿuʀvɺ struɾeɿtɺ teʀrɺcɺ, ɽɲ sɺtuɲʋɺʀɿe ɿʀɿ seɾbrɲ 
essere drasticamente cambiata. N. Hall (2011), discutendo del processo sincronico, che fa comparire 
una vocale non soggiacente in superficie, mette in rilievo con enfasiμ “Beyond this simple description, 
however, vowel epenthesis processes vary enormously in their characteristics, and many aspects of 
their typology are still not well understood”έ Ovviamente, la sincronia va distinta dalla diacronia e 
non possiamo mescolare semplicemente processi sincronici con quelli diacronici. Ma se assumiamo 
che la grammatica sincronica di una lingua costituisca in ultima analisi una fase diacronica, potremmo 
dɺre cɹe ɽɲ vɺsɺʀɿe gɽʀbɲɽe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ sɺɲ sɺɿʀ ɲd ʀggɺ ɲɿcora oscura. 
Questo fatto potrebbe essere dovuto al fatto che, nella linguistica storica, la classificazione in tre 
posizioni non è stata sottoposta a una seria critica e, ancora oggi, è accettata sostanzialmente a priori. 
Si veda ad esempio, Sampson (2010: 1), che comincia il suo discorso, accettando la classificazione 
tradizio 
ɿɲɽeμ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è “conventionally” suddɺvɺsɲ ɺɿ tre ʁʀsɺʋɺʀɿɺ e ɺɽ rɺcʀɿʀscɺɾeɿtʀ deɽɽe tre 
cɲtegʀrɺe ɺɿ bɲse ɲɽɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe “would doubtless be broadly acceptable”. 
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Quindi, il nostro lavoro si pone come la revisione di un concetto convenzionalmente accettato anche 
per le lingue romanze. 
2. Metodologia 
Contributo bibliografico essenziale è stato il lavoro di Sampson (2010), Vowel Prosthesis in Romance, 
dove lo studioso identɺfɺcɲ tre cɲtegʀrɺe dɺ “ʁrʀstesɺ”, fʀrɿeɿdʀɿe dɺversɺ dɲtɺ ɲttestɲtɺ ɿeɽɽe ɽɺɿgue 
rʀɾɲɿʋeέ δɲ ɿʀstrɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe è stɲtɲ ʀtteɿutɲ ɾedɺɲɿte ɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe ɲɽɽe ɲɽtre ʁʀsɺʋɺʀɿɺ deɺ 
criteri scelti dallo studioso. La metodologia dello studioso consiste nel classificare le categorie non 
solo in base al contesto che ha dato luogo ad una vocale non etimologica, ma anche al 
precondizionamento che ha creato il contesto stesso. Così, lo studioso ha individuato tre categorie per 
prostesi: I-prosthesis (caso in cui il nesso etimologico sC- etimologico è conservato e ci appare una 
vocale non etimologica, spesso anteriore); A-prosthesis (caso in cui la rotica etimologica è conservata 
o si gemina, causando una vocale spesso bassa); U-prosthesis (caso in cui la vocale atona della prima 
sillaba CV- dɺ uɿɲ ʁɲrʀɽɲ subɺsce ɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe, ɺɿsereɿdʀ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ 
della parola). 
Nel nostro lavoro, abbiamo applicato questa metodologia alle attestazioni di inserzione vocalica 
anche nelle altre posizioni, secondo la classificazione tradizionale. Il risultato delle nostre ricerche è 
stɲtɲ ɽ’ɺɿdɺvɺduɲʋɺʀɿe dɺ cɺɿque cɲtegʀrɺe ɾɲggɺʀrɺ, cɹe sʀɿʀ stɲte cɹɺɲɾɲte InsVoc-S, InsVoc-R, 
InsVoc-C, InsVoc-Oss e InsVoc-Nat. InsVoc sta per inserzione vocalica; le lettere che seguono 
rappresentano il contesto rilevante dove opera ciascuna categoria. Così S rappresenta il nesso 
sC- etimologico iniziale; R rappresenta la presenza della rotica o di una sonorante; C rappresenta la 
consonante finale e Oss rɲʁʁreseɿtɲ ɽ’ʀssɺtʀɿɺɲέ δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɹɲ ʀʁerɲtʀ ɺɿ dɺɲcrʀɿɺɲ 
principalmente in adiacenza dei contesti appena elencati, coinvolgendo i precondizionamenti di 
cancellazione, rafforzamento e mantenimento. Le quattro categorie appena viste sono quelle che 
hanno operato nelle parole derivate direttamente dal latino, mentre InsVoc-Nat riguarda 
escɽusɺvɲɾeɿte ɺ ʁrestɺtɺ, dʀve ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è uɿʀ deɺ ʁrʀcessɺ ʁɺù frequeɿteɾeɿte ʀsservɲtɺ 
ɿeɽɽ’ɲdɲttɲɾeɿtʀ ɲɽɽɲ strutturɲ fʀɿʀɽʀgɺcɲ della lingua di ricezione, ovvero di nativization, che è 
rappresentato da Nat. 
3. L’identificazione della vocale non etimologica e i suoi problemi 
Durante il corso del presente lavoro, il termine "vocale" indica in primo luogo e idealmente il 
segmento vocalico con valore fonologico. Tuttavia, la distinzione tra vocale fonologica e quella non 
fonologica non è sempre chiara. Come dice Mioni (2001: 33-γζ), ɽ’ɺdeɿtɺfɺcɲʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe cʀɿ 
vɲɽʀre fʀɿʀɽʀgɺcʀ stessɲ è “strettɲɾeɿte dɺʁeɿdeɿte dɲ cʀɿsɺderɲʋɺʀɿɺ fuɿʋɺʀɿɲɽɺ, ɬ…] ʁertɺɿeɿtɺ 
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ʁɺuttʀstʀ ɺɿ fʀɿʀɽʀgɺɲ cɹe ɺɿ fʀɿetɺcɲ”έ Questʀ sɺgɿɺfɺcɲ cɹe ɽ'ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe ʁʀtrebbe vɲrɺɲre ɲ 
secʀɿdɲ deɽɽ’ɺɾʁʀstɲʋɺʀɿe dɺ cɹɺ ɽɲ ʀsservɲέ Per questɲ rɲgɺʀɿe ɲbbɺɲɾʀ decɺsʀ dɺ ʁrescɺɿdere ɺɿ ɽɺɿeɲ 
generale dal valore fonologico o meno della vocale inserita. Potrebbe sembrare una scelta discutibile 
dal punto di vista teorico, ma in realtà ne è risultato un vantaggio. Questa distinzione non rigida ci 
ʁerɾette dɺ vedere ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ dɲ uɿɲ ʁɲrte cʀɾe ʁrʀcessʀ sʁʀrɲdɺcʀ, dall'altra invece come 
regolare nello sviluppo diacronico, e ci ha permesso inoltre di trattare vari aspetti (anche se non tutti) 
di sviluppo diacronico dello una vocale non etimologica senza postulati aprioristici. 
E' utile anche accennare alle difficoltà pratiche che abbiamo incontrato nel corso di lavoro, a 
vɲɿtɲggɺʀ dɺ cɹɺ vʀrrà trɲttɲre ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ uɿɲ rɺcercɲ futurɲέ 
Cʀɾe ɲbbɺɲɾʀ dettʀ ʁrɺɾɲ, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è cʀɿʀscɺutɲ sɺɿ dɲɽɽ’κίίέ I ɽɺɿguɺstɺ, ɺɿvece dɺ 
offrire una visione coerente e globale, hanno coniato una dovizia di termini che indicano uno stesso 
processo con varie sfumature, creando una notevole confusione terminologica. La situazione è già 
stata descritta sinteticamente da Reutercrona (1920: XXVI): 
Iɽ terɾɺɿe svarabhakti ɬέέέ] è ʁresʀ ɺɿ ʁrestɺtʀ dɲɽɽɲ grɲɾɾɲtɺcɲ ɺɿdɺɲɿɲ e ʀrɺgɺɿɲrɺɲɾeɿte 
sɺgɿɺfɺcɲ “frɲɾɾeɿtʀ vʀcɲɽɺcʀ”έ È Jέ Scɹɾɺdt ɲd ɲverɽʀ ɲdʀʁerɲtʀ ʁer ɽɲ ʁrɺɾɲ vʀɽtɲ ʁer 
ɽɲ grɲɾɾɲtɺcɲ gerɾɲɿɺcɲ e dɲ ɲɽɽʀrɲ è dɺveɿtɲtʀ dɺ usʀ cʀɾuɿe ʁʀcʀ ɲ ʁʀcʀν sʀʁrɲttuttʀ 
ɽʀ è ɿeɽɽe rɺcercɹe suɺ dɺɲɽettɺ ɾʀderɿɺέ Svɲrɺɲtɺ rɺcercɲtʀrɺ, ʁerò, ɹɲɿɿʀ utɺɽɺʋʋɲtʀ ɲɽtrɺ 
ɿʀɾɺ ʁer ɺɽ feɿʀɾeɿʀμ “euʁɹʀɿɺscɹer Hüɽfsvʀcɲɽ ɬvʀcɲɽe d'ɲʁʁʀggɺʀ eufʀɿɺcʀ]” 
(Hʀɽtʋɾɲɿɿ), “uɿfeste sekuɿdärvʀkɲɽ ɬvʀcɲɽe secʀɿdɲrɺɲ ɺɿstɲbɺɽe]” (ɒrɲuɿe), 
“verɾɺtteɽɿde vʀcɲɽe” ɬvʀcɲɽe ɺɿ ɾeʋʋʀ] (Wɺɽɾɲɿɿs), “ɲɹdέ sekuɿdärvʀkɲɽ” (Scɹɲtʋ), 
“weɺtere ɾɺtteɽsɺɽbeɿvʀkɲɽe ɬvʀcɲɽe ɺɿ ɾeʋʋʀ ɲɽɽɲ sɺɽɽɲbɲ]” (ɒɲesecke) etcέ σeɽɽɲ 
ɽetterɲturɲ reɽɲtɺvɲ sɺ ʁɲrɽɲ dɺ “vʀkɲɽeɺɿscɹub” ɬɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ], “vʀkɲɽeɿtfɲɽtuɿg 
ɬɲʁerturɲ vʀcɲɽɺcɲ]”, “eɺɿscɹubvʀkɲɽe ɬvʀcɲɽe ɺɿserɺtɲ]”, “sʁrʀßvʀkɲɽe ɬvʀcɲɽe cɹe 
gerɾʀgɽɺɲ]”έ εɲ vɺstʀ cɹe “svɲrɲbɹɲktɺ”, ʁer ɽʀ stessʀ feɿʀɾeɿʀ, è dɺveɿtɲtʀ uɿ terɾɺɿe 
cʀɾuɿe ɲɿcɹe ɺɿ ɲɽtre ɽɺɿgue, essʀ vɺeɿe utɺɽɺʋʋɲtʀ quɺέ 
Fonte: Reutercrona (1920: XXVI): la traduzione è nostra. 
Tale confusione terminologica ha suscitato delle difficoltà già nell'identificazione del processo stesso 
che ci interessa all'interno dei lavori precedenti. Non è difficile immaginare che chi non ha familiarità 
con questo argomento possa ritenere che ogni singolo termine designa un fenomeno diverso da quello 
indicato da un altro termine. 
Uɿ’uɽterɺʀre dɺffɺcʀɽtà ʁrɲtɺcɲ è dɲtɲ dɲɽ fɲttʀ cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ sʁessʀ ɿʀɿ è stɲtɲ trɲttɲtɲ 
come un processo diacronico indipendente. Ad esempio, Rohlfs (1966) non dedica un capitolo alla 
prostesi, che viene trattata nei singoli capitoli. Meyer-Lübke (1899: 439-440) discute del 
cambiamento di DUPLUM > dubel ‘dʀʁʁɺʀ’ ɺɿ eɿgɲdɺɿese ɿeɽɽɲ seʋɺʀɿe dedɺcɲtɲ ɲ “Consonnes suivies 
de l et de r”. 
Ovviamente, anche a livello teorico abbiamo incontrato delle difficoltà. Il problema più grosso 
consiste nello stabilire la relazione tra sincronia e diacronia. Le due dimensioni vanno distinte, 
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ovviamente. Ma il cambiamento diacronico, che operi regolarmente o non regolarmente, mostra 
comunque sensibilità ai fattori fonologici attivi in sincronia. In questo senso il cambiamento 
diacronico non avviene in modo indipendente dalla sincronia. 
Un altro problema è che, a livello teorico, non è sempre facile stabilire se una vocale sia etimologica 
ʀ ɾeɿʀέ ɑd esέ ɺɿ frɲɿcese, ɽ’esɺtʀ dɺ PATREM è pare (< padre) ‘ʁɲdre’έ Iɿ questɲ ɽɺɿguɲ, ɽɲ vʀcɲɽe 
finale preceduta da una liquida regolarmente cade. Dunque la vocale finale, che è caduta in una fase, 
sarebbe stata ripristinata successivamente ed è, quindi, non etimologica? Infatti, le parole come PIPER > 
poivre o MAIOR > maire hanno una vocale non etimologica in fine parola. Oppure, invece, la vocale 
ɿʀɿ è cɲdutɲ, dɲtʀ cɹe sɺɲ ɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe cɹe ɽ’esɺtʀ deɽɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe coincidono a quello di ci si 
aspetta come a quella etimologica? 
Questa difficoltà è direttamente legata a quella di individuare una vocale non etimologica a livello 
sincronico. Una vocale non etimologica è soggiacente o non soggiacente? La domanda non è facile 
dɲ rɺsʁʀɿdere e ɽɲ rɺsʁʀstɲ dɺʁeɿde dɲɽɽ’ɺɾʁʀstɲʋɺʀɿe teʀrɺcɲέ Se sɺ rɺesce ɲ reɿdere cʀɿtʀ deɽɽɲ suɲ 
dɺstrɺbuʋɺʀɿe ʁʀstuɽɲɿdʀ ɽ’esɺsteɿʋɲ dɺ uɿɲ regʀɽɲ fʀɿʀɽʀgɺcɲ, ɲɽɽʀrɲ ɽ’ɺʁʀtesɺ è cɹe ɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ sɺɲ 
soggiacente. Tradizionalmente, sembra che i linguisti generativi seguano un ragionamento di questo 
tipo: se una vocale non è etimologica, non è soggiacente. Così la vocale non etimologica a in cardè 
‘credete’ ɿeɽ dɺɲɽettʀ bʀɽʀgɿese ɿʀɿ dʀvrebbe essere sʀggɺɲceɿteέ Iɿfɲttɺ, ɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ 
può alternare con zero, il che sarebbe la prova che la vocale in questione non sia una parte della 
rappresentazione lessicale. La convinzione che la vocale non etimologica sia una vocale non 
soggiacente sembra essere molto diffusa in letteratura. Ma in alcuni casi possono sorgere dei problemi: 
ad es. se vogliamo trattare la vocale non etimologica e di escuela in spagnolo, seguendo il 
ragionamento tradizionale, potremmo dire che non sia soggiacente, facendo derivare la forma 
superficiale [eskwela] da /skwelaή cʀɿ uɿɲ regʀɽɲ ø → e ή #_sCέ εɲ questɲ ʁɲrʀɽɲ ɿʀɿ ɾʀstrɲ 
oscillazione con zero. Avrebbe senso ipotizzare la forma /skwela/ come rappresentazione lessicale? 
Se ɺɿvece rɺfɺutɺɲɾʀ ɺɽ rɲgɺʀɿɲɾeɿtʀ trɲdɺʋɺʀɿɲɽe, ɽ’ɲɽterɿɲtɺvɲ sɲrebbe cɹe ɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgica 
faccia parte della rappresentazione lessicale. Passino (2013) avanza una proposta più forte. Nel suo 
ɲrtɺcʀɽʀ “A place in the lexicon for the epenthetic vowels of the emilian dialects”, ɺʁʀtɺʋʋɲ cɹe ɽɲ 
vocale non etimologica sia sempre soggiacente almeno nelle varietà emiliane. Non è il nostro scopo 
dare una risposta decisiva a questa questione. Dobbiamo, però, tenere sempre presente questo 
problema durante nel nostro lavoro. 
4. Studi precedenti 
δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è cʀɿʀscɺutɲ ɽɲrgɲɾeɿte ɺɿ ɽetterɲturɲ e abbondano le sue descrizioni nelle 
singole varietà. Lo sviluppo diacronico di inserzione vocalica nelle lingue romanze, tuttavia, non è 
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stato indagato in modo dettagliato e sistematico nel suo complesso. Questo fatto è sicuramente dovuto 
al fatto che per ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è ɲccettɲtɲ ɽɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe trɲdɺʋɺʀɿɲɽe ɲ ʁrɺʀrɺ e ɿʀɿ è stɲtʀ 
fatto un tentativo di interpretare le tre categorie tradizionali in modo globale. Inoltre, Sampson (2010: 
33-34) accenna al fatto che non è stata studiata sistematicamente nemmeno le singole categorie della 
classificazione tradizionale. 
5. Fonti dei dati 
Il particolare riguardo riservato alle varietà italoromanze si è rilevato necessario, per motivi della 
grɲɿde rɺccɹeʋʋɲ dɺ dɺɲɽettɺ e deɽɽ’ɲbbʀɿdɲɿʋɲ dɺ ʁrʀcessɺ dɺ ɺɿserzione vocalica in una estensione 
geografica relativamente ridotta. 
I dɲtɺ ʁreseɿtɲtɺ ɿeɽ ʁreseɿte ɽɲvʀrʀ sʀɿʀ stɲtɺ rɲccʀɽtɺ e seɽeʋɺʀɿɲtɺ ɺɿ bɲse ɲɽɽ’ɺɾʁʀstɲʋɺʀɿe deɽ ɿʀstrʀ 
lavoro. Il nostro lavoro consiste, principalmente, nella reinterpretazione dei dati presentati in 
letteratura. Per questo motivo, abbiamo considerato prima di tutto i dati presenti nei lavori di 
romanistica in prospettiva diacronica, come Schuchardt (1867), Meyer-Lübke (1890), Rohlfs (1966), 
Lausberg (1971), ecc. I dati sono, inoltre, rinforzati con i dizionari, le grammatiche e le descrizioni 
di singole varietà romanze. 
Anche i dati presenti negli atlanti linguistici. Dato il particolare riguardo per le italo-romanze, sono 
stɲtɺ d’ɲɺutʀ ɺ dɲtɺ ʁreseɿtɺ ɺɿ Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz (d’ʀrɲ ɺɿ ʁʀɺ ɑIS)έ 
Una porzione rilevante dei dati provengono anche dalle ricerche eseguite nel quadro di linguistica 
formale. Soprattutto, sono stati utili per noi i lavori per la fonologia prosodica, dove sono stati 
esaminati i processi di comparsa di una vocale non etimologica assente nella rappresentazione 
lessicale in relazione alla fonotassi. Sebbene la sincronia e la diacronia siano due dimensioni separate 
e non si possano trattare i dati riportati per le analisi sincroniche come quelli rilevanti anche per 
uɿ’ɲɿɲɽɺsɺ dɺɲcrʀɿɺcɲ tout court, ɺɽ cʀɽɽegɲɾeɿtʀ strettʀ trɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ dɺɲcrʀɿɺɲ e ɽɲ 
comparsa di una vocale non soggiacente in sincronia, inoltre a fornirci i dati rilevanti, ci ha consentito 
di individuare alcune indicazioni per individuare una vocale non etimologica sensibile a contesti 
fonetici-fonologici. 
6. Struttura 
La tesi è divisa in due parti principali: nella prima parte si discutono le proprietà generali 
(principalmente le modalità di attivazione del ʁrʀcessʀ e ɽɲ dɺffusɺʀɿe ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ dɺ uɿ sɺsteɾɲ 
ɽɺɿguɺstɺcʀ) deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɾe ʁrʀcessʀ dɺɲcrʀɿɺcʀ dɲɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ ɺɿterɽɺɿguɺstɺcʀ, 
dando una particolare attenzione ai dati nel dominio romanzo. Lo scopo della prima parte della tesi è 
sostɲɿʋɺɲɽɾeɿte dɺ ʁrʀʁʀrre uɿɲ ʁʀssɺbɺɽe sɺɿtesɺ degɽɺ studɺ suɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ɽetterɲturɲ e 
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di discutere una possibile interpretazione coerente e globale della sua fenomenologia. Invece, nella 
seconda parte, vedremo le proprietà di ciascuna categorɺɲ ɾɲggɺʀre deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe 
lingue romanze. Discuteremo vari aspetti delle categorie maggiori, quali distribuzione diatopica, 
ʁʀssɺbɺɽɺ cɲuse e ʁʀssɺbɺɽɺ ɾʀdɲɽɺtà deɽɽɲ dɺffusɺʀɿe ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ dɺ uɿ sɺsteɾɲ ɽɺɿguɺstɺcʀ, ɺɿ bɲse ɲɺ 
dati ottenuti in diverse varietà romanze. Dato che tra le (sotto)categorie che hanno colpito le parole 
latine, InsVoc-S, CANC-2 e RAFF sono state studiate a fondo da Sampson (2010: nelle categorie 
corrispondono alle sue I-prosthesis, U-prosthesis e A-prosthesis), in questa sede trattiamo le altre 
categorie individuate da noi: InsVoc-R (MANT-2, CANC-1, CANC-3), InsVoc-C e InsVoc-Oss. 
σeɽɽɲ ʁrɺɾɲ ʁɲrte trɲttɺɲɾʀ ɽe cɲrɲtterɺstɺcɹe ʁrɺɿcɺʁɲɽɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cʀɿʀscɺute ɺɿ 
letteratura o spiegabili in base a varie ipotesi o teorie avanzate in letteraturaμ ɺɿ 1έ1έ, (ɺɿtɺtʀɽɲtʀ “la 
classificazione tradizionale in tre posizioni”) esɲɾɺɿɺɲɾʀ ɽɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe trɲdɺʋɺʀɿɲɽe cɹe è 
adottata largamente in letteratura e abbiamo individuato alcuni problemi che si trovano in tale 
cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿeν ɺɿ 1έβέ (“le categorie maggiori di inserzione vocalica nelle lingue romanze”), 
ʁrʀʁʀɿɺɲɾʀ uɿɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe ɲɽterɿɲtɺvɲ ʁer ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁer ɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋeν ɺɿ 1έγέ 
(“cambiamento fonetico secondo i neogrammatici”), ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ cʀɾe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ 
veniva trattata in letteratura in termini di fattori fonetici, a partire dai linguistici ottocenteschi, 
sʀʁrɲttuttʀ dɲɺ ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ, fɺɿʀ ɲd ʀggɺν ɺɿ 1έζέ (“inserzione vocalica come cambiamento 
fonologico”), ɺɿvece, vedɺɲɾʀ cʀɾe ɺɿ teʀrɺe fʀɿʀɽʀgɺcɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ veɿɺvɲ trɲttɲtɲ ɺɿ 
ɽetterɲturɲν dɲ 1έηέ ɲ 1έκέ (“irregolarità”ν” analogia fonetica e diffusione dell’innovazione”ν 
“regressione della lingua e coesistenza delle forme”ν “trattamento dei prestiti in Sampson 
(2010)”ν rɺsʁettɺvɲɾeɿte) cercɹɺɲɾʀ dɺ reɿdercɺ cʀɿtʀ deɽɽ’ɺrregʀɽɲrɺtà cɹe ɾʀstrɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ bɲse ɲɽɽe vɲrɺe ʁrʀʁʀste ɲvɲɿʋɲte ɺɿ ɽetterɲturɲν ɺɿ 1έλ (“qualità della vocale inserita”), 
vediamo le interpretazioni della qualità della vocale non etimologica che assume una vocale non 
etɺɾʀɽʀgɺcɲν ɺɿ 1έ1ίέ (“altri processi e condizionamenti rilevanti”) vedɺɲɾʀ vɲrɺ ʁrʀcessɺ cɹe 
ʁʀtrebberʀ essere ɲɽɾeɿʀ ʁɲrʋɺɲɽɾeɿte resʁʀɿsɲbɺɽɺ ɲɽɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe ʀ dɺsɲttɺvɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica nelle ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋeν ɺɿ 1έ11έ (“altri processi che fanno comparire una vocale non 
etimologica”) esɲɾɺɿɺɲɾʀ ɲɽtrɺ ɾeccɲɿɺsɾɺ deɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ, cɹe sʀɿʀ 
stati proposti in letteratura, sensibili a fattori non fonetici-fonologici. 
Nella seconda parte, vediamo InsVoc-R in 2.1. (MANT-2 in 2.1.1. e CANC-1 e CANC-3 in 2.1.2.), 












0.1. Che cosa succede nella lingua con il passare del tempo? 
Che cosa succede nella lingua con il passare del tempo? Una possibile risposta verrebbe data con uno 
sfoglio dei manuali di linguistica storica, che è il settore scientifico che si occupa dei fenomeni 
linguistici osservabili nel corso del tempo: col passare del tempo, o in diacronia, la lingua cambia. 
δ’ɺɿtrʀduʋɺʀɿe deɺ ɾɲɿuɲɽɺ dɺ ɽɺɿguɺstɺcɲ stʀrɺcɲ (ɲd esέ Trɲsk 1λλθ, Hʀck 1λ86) spesso è dedicata 
ɲɽɽ’ɲfferɾɲʋɺʀɿe cɹe ɺɿ dɺɲcrʀɿɺɲ ɽɲ ɽɺɿguɲ subɺsce ɺɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ, cɹe sɺ ʁuò ʀsservɲre, ɲd eseɾʁɺʀ, 
o paragonando un testo antico scritto in una lingua e un testo moderno nella stessa lingua, o riferendosi 
alla riflessione metalinguistica degli antichi grammatici. 
Qui paragoniamo la forma di una parola latina e quella italiana, che è derivata dalla parola latina, 
come in (1)aέ δɲ ʁɲrʀɽɲ ɺɿ ɾɲɺuscʀɽettʀ ɺɿdɺcɲ ɽ’etɺɾʀ ɽɲtɺɿʀέ Il simbolo > indica che la parola in 
maiuscoletto (a sinistra del simbolo) ha subito un cambiamento, con il risultato che in italiano (it.) è 
dɺveɿtɲtɲ ɽɲ fʀrɾɲ fʀɿetɺcɲ ɬbɲtˈteʋɺɾʀ] ‘bɲttesɺɾʀ’έ Iɿvece (1)b indica lo stesso cambiamento ma il 
simbolo < stabilisce la relazione inversa dei due lati del simbolo, ma sempre la parola in maiuscoletto 
ɺɿdɺcɲ ɽ’etɺɾʀ ɽɲtɺɿʀέ 
(1)  
a. ɒɑPTĬSεU(ε) ρ ɺtέ ɬbɲtˈteʋɺɾʀ] ‘bɲttesɺɾʀ’ 
b. ɺtέ ɬbɲtˈteʋɺɾʀ] ‘bɲttesɺɾʀ’ ξ ɒɑPTĬSεU(ε) 
 
In questo esempio, possiamo notare alcuni cambiamenti. Ad es. la -P- latina è diventata [t] in italiano. 
La -Ĭ- è diventata [e], tra -S- e -M- esiste una vocale [i] che non esisteva in latino. Tuttavia, alcune 
caratteristiche delle parole latine sono conservate anche negli esiti romanzi: ad es. la consonante 
iniziale B- è rimasta senza alterazione anche in italiano in [bat'tezimo]. Chiamiamo mantenimento 
la conservazione delle proprietà linguistiche in diacronia. 
Ora dunque possiamo rispondere alla domanda iniziale: la lingua può non solo cambiare, ma anche 
può conservarsi. Il cambiamento ha una natura dinamica e ne sono conosciuti variegati aspetti, mentre 
il processo di mantenimento è, di norma, un processo passivo e statico, che può definirsi come la 
mancata applicazione di qualche cambiamento. 
Il presente lavoro si occupa del cambiamento fonetico-fonologico diacronico, ma questa 




0.2. Che cosa può cambiare nella lingua con il passare del tempo? 
La lingua manifesta il suo cambiamento in diversi livelli: ad es. 1) i cambiamenti nei suoni linguistici, 
o in fonetica-fonologia (trattiamo più avanti la differenza tra cambiamento fonetico e cambiamento 
fonologico); 2) i cambiamenti nella struttura della parola, o in morfologia; 3) i cambiamenti 
ɿeɽɽ’ʀrdɺɿe deɽɽe ʁɲrʀɽe, ʀ ɺɿ sintassi; 4) i cambiamenti nel significato della parola, o in 
semantica-lessico. 
Il nostro lavoro si occupa di quel processo per cui compare un segmento vocalico che non esisteva 
nella base etimologica, come abbiamo visto in (1), soprattutto dal punto di vista fonetico-fonologico. 
Chiamiamo la comparsa di una vocale non etimologica di ordine fonetico-fonologico come 
inserzione vocalica. Per renderci conto di tale processo, indaghiamo principalmente la natura del 
cambiamento fonetico-fonologico in questo paragrafo. 
0.2.1. I cambiamenti fonetici e fonologici. 
I suoni linguistici si possono esaminare dal punto di vista della fonetica e da quello della fonologia. 
Per fonetica si intende la branca delle scienze del linguaggio che studia gli aspetti fisici, articolatori 
e percettivo-acustici dei suoni linguistici, mentre per fonologia si intende quella che studia 
l'organizzazione della nostra competenza nei confronti dei suoni linguistici, ad es., organizzazione 
dei fonemi. 
0.2.1.1. Cambiamento fonetico 
Iɿ ɽetterɲturɲ, ʁer “cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ” sɺ ɺɿteɿde queɽɽɺ vɺstɺ ɺɿ (1), che riguardano il cambiamento 
in realizzazione fonetica delle parole. Per descrivere i cambiamenti fonetici, sono stati individuati in 
letteratura vari tipi di processi e diversi variabili che li condizionano e ci sono vari raggruppamenti 
di processi in base alle caratteristiche così individuate. 
I cambiamenti sono nominati solitamente in base alla caratteristica che un segmento ottiene dopo la 




a. Iɿɿɲɽʋɲɾeɿtʀ (rising)μ  bɲscʀ  astoa ‘ɽɲ scɺɾɾɺɲ’ ρ ɲstuɲ ɺɿ ɾʀɽte vɲrɺetà 
b. ɑbbɲssɲɾeɿtʀ (lowring)μ   frέ *ṽ ‘vɺɿʀ’ ρ vɺɿ ɬvɛ]̃ 
c. ɑɿterɺʀrɺʋʋɲʋɺʀɿe (fronting)μ  bɲscʀ  dut ‘ce ɽ’ɹʀ’ ρ ɲ ɫuberʀɲɿ düt ɬdݡt] 
d. Pʀsterɺʀrɺʋʋɲʋɺʀɿe (backing)μ ɺɿgέ ɲέ  *dægas ‘gɺʀrɿɺ’ ρ ɺɿgέ ɲέ dɲgɲs 
e. ɑrrʀtʀɿdɲɾeɿtʀ (rounding)μ  ɿʀrreɿʀ *allum ‘tuttʀ’ (dɲtέ ʁɽέ) ρ ʀɽɽuɾ 
f. ɔeɽɲbɺɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe (unrounding)μ ɺɿgέ ɲέ  bysig 'byzij ‘ɺɾʁegɿɲtʀ’ ρ busy ɬ'bܼʋɺ] 
g. Ceɿtrɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe (centralization)μ  CĂεPU(ε) ‘cɲɾʁʀ’ ρ ruɾeɿʀ cîɾʁ ɬkɨɾʁ]t 
h. ɑɽɽuɿgɲɾeɿtʀ (lengthening)μ   ɺɿgέ ɲέ  cɬɺ]ld ‘bɲɾbɺɿʀ’ ρ ɾedɺʀάɺɿgέ cɹɬɺː]ɽd 
i. ɑccʀrcɺɲɾeɿtʀ (shortening)μ  ɺɿgέ ɲέ  fiːfta ‘quɺɿtʀ’ ρ ɾedɺʀάɺɿgέ fifth ɬfɺfș] 
j. ɔɺttʀɿgɲʋɺʀɿe (diphghongization)μ    ɒŎσU(ε) ρ sʁέ bueɿʀ ‘buʀɿʀ’έ 
k. εʀɿʀttʀɿgɲʋɺʀɿe (monophthongizaiton)μ  frέ ɲέ eux ɬew] ρ frɲɿέ ɬø] ‘ɽʀrʀ’έ 
Esempi dei processi vocalici frequenti tratti da Trask (1996: 63) 
Anche i processi consonantici sono nominati solitamente in base alla caratteristica che un segmento 
ʀttɺeɿe dʀʁʀ ɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɺ ʁrʀcessɺέ 
(3)  
Pɲɽɲtɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿeμ   CƞσTU(ε) ρ ɺtέ ɬ'tʃeɿtʀ] ‘ceɿtʀ’ 
ɑffrɺcɲʋɺʀɿeμ    CƞσTU(ε) ρ sʁέ ɲέ ɬ'tsɻeɿtʀ] ‘ceɿtʀ’ 
ɔeɲffrɺcɲʋɺʀɿeμ  sʁέ ɲέ ɬtsɻeɿtʀ] ρ ɬ'șɻeɿtʀ] ‘ceɿtʀ’ 
Sʁɺrɲɿtɺʋʋɲʋɺʀɿeμ   CƖɕCU(ε) ρ sʁέ ɬ'șɻeȖʀ] ‘cɺecʀ’ 
Sʀɿʀrɺʋʋɲʋɺʀɿeμ   δŎCU(ε) ρ ɺtέ ɬ'ɽwʀgʀ] ‘ɽuʀgʀ’ 
ɔesʀɿʀrɺʋʋɲʋɺʀɿeμ   σƮɔU(ε) ρ sɲɽeɿtɺɿʀ ɬ'ɿɺːtu] ‘ɿɺdʀ’ 
ύeɾɺɿɲʋɺʀɿeμ   ɖĂɒRU(ε) ρ ɺtέ ɬ'fɲbbrʀ] ‘fɲbbrʀ’ 
ɔegeɾɺɿɲʋɺʀɿeμ   SĬCCU(ε) ρ sʁέ ɬ'sekʀ] secʀ  ‘seccʀ’ 
Vʀcɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿeμ  frέ ɲέă chevals ρ ɬtʃə'vɲws] (frέ ɾʀdέ ρ ɬʃvʀ]) ‘cɲvɲɽɽʀ’ 
δɲbɺɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿeμ   ɖĂCTU(ε) ρ ruɾέ ɬfɲʁt] ‘fɲttʀ’ 
Esempi dei processi consonantici frequenti tratti da Loporcaro (2003: 28) 
Oltre a questi cambiamenti che interessano la qualità dei singoli segmenti, ci sono processi che 
modificano la sequenza dei segmenti, chiamati whole-segment processes (WSP), cɹe “cʀɺɿvʀɽgʀɿʀ, 
non solo cambiamenti nella natura di segmenti, ma un cambiamento nel numero e nell'ordine di 
segɾeɿtɺ” (Trɲsk 1λλθμ θθ)έ ɑɽ cʀɿtrɲrɺʀ, ɺ ʁrʀcessɺ cɹe ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ fɺɿ quɺ, ɲd esέ ɺɽ ʁrʀcessʀ dɺ 
sonorizzazione è quello che modifica alcuni dei tratti di un segmento, ma non dà luogo a un 
cɲɾbɺɲɾeɿtʀ ɿeɽ ɿuɾerʀ ʀ ɿeɽɽ’ʀrdɺɿe dɺ segɾeɿtɺέ Per cʀɾʀdɺtà, cɹɺɲɾɺɲɾʀ questʀ tɺʁʀ dɺ ʁrʀcessʀ 
come PSP (partial-segment process). 




CHRISTIɑσĬSεU(ε)  ρ  ɺtέ  ɬkrɺstɺɲɿeʋiɾʀ]  'crɺstɺɲɿesɺɾʀ' 
σĬύRU(ε)   ρ ɑIS 11ι ɬ'ɿeːgɒr]  'ɿerʀ' 
SCHŎδɑ(ε)   ρ sʁέ  ɬeskweɽɲ]  'scuʀɽɲ' 
RƮVU(ε)   ρ gɲscέ  ɬarrìw]   'fɺuɾe' 
coat    ρ cɲɽɲbέ   cottu    'ɾɲɿteɽɽʀ' 
SƮC    ρ ɺtέ ɲέ  ɬ'sɺe]   'sì'  
Esempi di inserzione della vocale non etimologica 
(5)  
δƞCTU(ε)    ρ  frέ   lit ‘ɽettʀ’ ɬɽɺ], 
ɽɲtέ tɲrdʀ grŏssu(m)   ρ  frέ   gros ‘grɲɿde’ ɬgrʀ] 
ɽɲtέ εǋRUS   ρ frέ   murs ‘ɾurɺ  
ɑεƖRɕ    ρ frέ    aimer ‘ɲɾɲre’ ɬɛ'ɾe]) 
Esempi di cancellazione dei segmenti 
(6)  
CRɕPƖRɕ    ρ  sʁέ   quebrar ‘creʁɲre’ 
ɽɲtέ tɲrdʀ parabŏla(m)  ρ  sʁέ   palabra ‘ʁɲrʀɽɲ’ 
εIRɑCǍδU(ε)   ρ sʁέ   milagro ‘ɾɺrɲcʀɽʀ’ 
PɕRICǍδU(ε)    ρ  sʁέ   peligroă‘ʁerɺcʀɽʀ’ 
CRτCτɔƮδU(ε)   ρ  sʁέ   cocodrilo ‘cʀccʀdrɺɽɽʀ’έ 
Esempi di metatesi tratti da Trask (1996: 68). 
I processi possono essere interpretati in diversi modi. Uno stesso processo può essere interpretato in 
modi diversi. La sonorizzazione per esempio può essere considerata come un PSP ma anche come 
una lenizione. 
Lenizione (o indebʀɽɺɾeɿtʀ) è uɿ ʁrʀcessʀ cɹe seɾʁɽɺfɺcɲ ɽ’ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe dɺ uɿ segɾeɿtʀέ “È uɿ 
rilassamento, riduzione o addirittura omissione totale di gesti articolatori richiesti per particolari 
segɾeɿtɺ” (Hʀck ή Jʀseʁɹ 1λλθμ 1βλ)έ 
Trask (1996: 56), per misurare se una cʀɿsʀɿɲɿte è ʁɺù fʀrte ʀ ʁɺù debʀɽe dɺ uɿ’ɲɽtrɲ, ʁrʀʁʀɿe deɽɽe 




ύeɾɺɿɲtɲ ρ sceɾʁɺɲμ    cfέ (γ)ν degeɾɺɿɲʋɺʀɿe 
τccɽusɺvɲ ρ frɺcɲtɺvɲ ρ ɲʁʁrʀssɺɾɲɿteμ  cfέ (γ)ν sʁɺrɲɿtɺʋʋɲʋɺʀɿe 
τccɽusɺvɲ ρ ɽɺquɺdeμ    ɺɿgέ waɬt]er ρ ɺɿgɽese ɲɾerɺcɲɿʀ waɬݐ]er 
τccɽusɺvɲ ʀrɲɽe ρ glottalăstopμ  ɺɿgέ waɬt]eră ρ ɲ δʀɿdʀrɲ, ύɽɲsgʀw, eccέ 
waɬݦ]er 
Sʀrdɲ ρ sʀɿʀrɲμ     cfέ (γ)ν sʀɿʀrɺʋʋɲʋɺʀɿe 
Esempi tratti da Trask (1996: 56-57) 
Fortizione (o rafforzamento) è un processo inverso alle scale appena viste sopra. 
(8)  
Cʀɿtrʀ ɽɲ scɲɽɲ 1μ    cfέ (γ)ν geɾɺɿɲʋɺʀɿe 
Cʀɿtrʀ ɽɲ scɲɽɲ βμ    cfέ ɽɲtέ εɑĬU(ε) ɬɾɲɻu] ρ ɺtέ ɬɾɲddݤʀ] 
Cʀɿtrʀ ɽɲ scɲɽɲ γμ    cfέ bɲscʀ *erur ‘ɿeve’ ρ bɲscʀ ʀccέ edurέ 
Cʀɿtrʀ ɽɲ scɲɽɲ ζμ    seɿʋɲ eseɾʁɺ 
Cʀɿtrʀ ɽɲ scɲɽɲ ημ    cfέ (γ)ν desʀɿʀrɺʋʋɲʋɺʀɿe  
Esempi di fortizione tratti da Trask (1996: 60) 
Un altro modo di interpretazione si può stabilire in base alla relazione con il contesto circostante. 
Il cambiamento può modificare la qualità di segmenti, rendendoli omogeni al contesto in cui si 
trovano (assimilazione). La qualità dei segmenti può essere modificata in modo da differenziarli dal 
contesto in cui si trovano (dissimilazione). Assimilazione e dissimilazione operano in maniera 
progressiva, se un segmento influenza un altro che lo segue, o in maniera regressiva, se un segmento 
influenʋɲ uɿ ɲɽtrʀ cɹe ɽʀ ʁrʀcedeέ δ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe ʁuò ɾʀdɺfɺcɲre ɽe cɲrɲtterɺstɺcɹe dɺ uɿ ɲɽtrʀ 
segmento in modo totale o parziale. 
I due processi possono avvenire a contatto o a distanza, cioè, un segmento può prendere una 
caratteristica di un segmento non adiacente. Un esempio rappresentativo di assimilazione regressiva 
a contatto è il cambiamento del nesso -CT- (qui il simbolo C indica una consonante occlusiva non 
alveolare) in -tt-, che modifica il luogo di articolazione:  
(9)  
SƞPTɕε    ρ  ɺtέ   sette 
σŎCTɕ(ε)    ρ  ɺtέ   notte 
Assimilazione regressiva totale a contatto: -CT- > -tt- 




εǍσɔU(ε)    ρ  sɺcέ   ɬ'ɾuɿɿu] ‘ɾʀɿdʀ’  
PδǍεɒU(ε)    ρ  sɺcέ   ɬ'kɻuɾɾu] ‘ʁɺʀɾbʀ’ 
Esempi di assimilazione progressiva totale a contatto: -NC- > -NN- tratti da: Loporcaro (2003: 29) 
Possiamo riportare come esempio di assimilazione parziale progressiva a contatto la sonorizzazione 
deɽɽ’ʀccɽusɺvɲ seguɺtɲ dɲɽɽɲ ɿɲsɲɽe ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridionale, che modifica la sonorità: 
(11)  
CĂεPU(ε) ρ ɿɲʁέ ɬ'kɲɾbə] ‘cɲɾʁʀ’ 
Esempio di aassimilazione progressiva a contatto tratto da Loporcaro (2003: 29) 
Cɺtʀ ɲɽcuɿɺ eseɾʁɺ deɽɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe regressɺvɲ tʀtɲɽe ɲ dɺstɲɿʋɲ cɹe cʀɽʁɺsce uɿɲ vʀcɲɽeέ σegɽɺ 
esempi riportati, la vocale tonica assimila quella della sillaba precedente: 
(12)  
ɔɕσɑRĬU(ε)    ρ  tʀscέ  danaro 
SIδVƖσUS    ρ  ɾɺɽέ   salvƗ ‘ɺɿcubʀ’ 
Esempi di assimilazione regressiva a distanza tratto da Rohlfs (1966: 464) 
Gli esempi di dissimilazione (regressive a distanza), che riguardano le consonanti, sono: 
(13)  
QUɑɕRƞRɕ    ρ  ɺtέ   chiedere 
ɑRɒŎRɕ(ε)   ρ  ɺtέ   albero 
VɕσƜσU(ε)   ρ  ɺtέ   veleno 
ɒτσƿσIɑ    ρ  ɺtέ   Bologna 
Esemp di dissimilazione tratti da Rohlfs (1966: 460-461) 
Uɿ’ɲɽtrɲ dɺstɺɿʋɺʀɿe dɺ rɺɽevɲɿʋɲ è quella tra cambiamento contestuale e acontestuale. 
In spagnolo, le occlusive latine P, T e C tra due vocali, o in posizione intervocalica, si sono alterate 
ɺɿ ɬȕ], ɬð] e ɬȖ], rɺsʁettɺvɲɾeɿte, subeɿdʀ ɺɽ ʁrʀcessʀ dɺ ɽeɿɺʋɺʀɿeέ Iɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ ɹɲ cʀɽʁɺtʀ ɿʀɿ solo 





δǍPU(ε)    ρ sʁέ  ɬ'ɽʀȕʀ] ‘ɽuʁʀ’ 
CɑTƜσɑ(ε)    ρ  sʁέ   ɬkɲ'ðeɿɲ] ‘cɲteɿɲ’έ 
δŎCU(ε)   ρ  sʁέ   ɬ'ɽweȖʀ] ‘ɽuʀgʀ’ 
Esempi di acmbiamento della qualità delle consonanti intervocaliche in spagnolo. 
Il processo di lenizione in (14), però, non colpisce tutte le occlusive latine incondizionatamente, ma 
ɺɽ successʀ deɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɽ ʁrʀcessʀ è deterɾɺɿɲtʀ dɲɺ segɾeɿtɺ cɹe ɽe cɺrcʀɿdɲɿʀέ Iɿ ɲɽtre 
parole, dipende dal contesto fonetico in cui si trovano le occlusive. 
(15)  
CɑTƜσɑ(ε)    ρ  sʁέ   ɬkɲ'ðeɿɲ] ‘cɲteɿɲ’ν 
CĂSɑ(ε)   ρ  sʁέ   ɬ'kɲsɲ] ‘cɲsɲ’έ 
εantenimentoădell’occlusivaăvelareăinăposizioneăiniziale 
Iɿfɲttɺ, se ɽ’ʀccɽusɺvɲ veɽɲre sʀrdɲ ɽɲtɺɿɲ sɺ trʀvɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿtervʀcɲɽɺcɲ, ɺɿ sʁɲgɿʀɽʀ, sɺ ɹɲ ɽ’esɺtʀ 
ɺɿ ɬȖ]έ Iɿvece, se ɽʀ stessʀ segɾeɿtʀ ɽɲtɺɿʀ sɺ trʀvɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿɺʋɺɲɽe, ʀvverʀ è ʁrecedutʀ dɲɽ 
silenzio e seguito da una vocale, come in (15), ʁrʀduce ɽ’esɺtʀ ɿʀɿ ɲɽterɲtʀ ɬk] ɿeɽɽɲ stessɲ ʁʀsɺʋɺʀɿeέ 
Esiste anche il cambiamento incondizionato, o acontestuale, che colpisce tutte le occorrenze di un 
segmento in una data lingua. Ad es. il passaggio di [ܽ] in [w] in polacco: ɫuk [wuk] ‘ɲrcʀ’, jabɫko 
['jabwkܧ] ‘ɾeɽɲ’, peɫny ['pɛwnɨ] ‘ʁɺeɿʀ’ (δʀʁʀrcɲrʀ βίίγμ βκ)έ 
Queste classificazioni che ho appena presentato sono accettate largamente da vari studiosi, ma i 
processi sono solo descrittivi, classificati in base al cambiamento osservabile in superficie. Certi 
ʁrʀcessɺ ʁʀssʀɿʀ ɲvere ʁɺù dɺ uɿ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿeέ Iɿfɲttɺ, ɲd eseɾʁɺʀ, ɽɲ sʀɿʀrɺʋʋɲʋɺʀɿe deɽɽ’ʀccɽusɺvɲ 
sorda intervocalica può essere interpretata, oltre che come lenizione, anche come assimilazione al 
contesto dove si trova. Le vocɲɽɺ sʀɿʀ segɾeɿtɺ sʀɿʀrɺ ʁer ecceɽɽeɿʋɲ, dɲ cuɺ ɽ’ʀccɽusɺvɲ sʀrdɲ sɺ 
assimila in sonorità. 
0.2.1.2. Cambiamento fonologico 
Per i cambiamenti fonologici, in senso molto generale possiamo distinguere alcuni paradigmi. Uno è 
quello del funzionalismo, per cui i cambiamenti diacronici sono spiegati principalmente in termini di 
cambiamenti nella relazione tra fonemi in un sistema linguistico. Dietro a questo paradigma, giace 
ɽ’ɺdeɲ cɹe ɺɽ sɺsteɾɲ fʀɿʀɽʀgɺcʀ sɺɲ stɲtɺcʀ (cfέ Trubeckʀɻ 1λ49). Jakobson (1971: 202-220) ha distinto 
ɺɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ dɲ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ e ɽʀ studɺʀsʀ vede queɽɽ’uɽtɺɾʀ cʀɾe ɽɲ 
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conseguenza di cambiamenti fonetici (cf. 0.2.1.1), cɹe dɺstrubɲɿʀ ɽ’ɲssettʀ deɽ sɺsteɾɲ deɺ fʀɿeɾɺ1, 
con la conseguenza delle relazioni relative tra singoli fonemi in un sistema fonologico. 
Ad esempio, in francese, esiste l'opposizione tra ɒŎNU(M) > bon [b̃] 'buono' e ɒƞδδU(M) beau [bo] 
'bello'. Le due parole francesi sono distinte solo per la nasalità della vocale. In latino, invece, la 
nasalità della vocale non era il tratto distintivoanche se esisteva la vocale nasale foneticamente in 
latino: in latino ɒŎNU(M) sɺ reɲɽɺʋʋɲvɲ cʀɾe ɬbʀːɿu͂] (Loporcaro 2003: 13). La vocale nasale in 
francese è nata per il processo di assimilazione della vocale alla nasale, il quale ha modificato 
gradualmente in diacronia la vocale davanti alla nasale. L'acquisizione di nasalità come tratto 
distintivo viene chiamata fonologizzazione. 
Quɲɿdʀ due fʀɿeɾɺ cɹe cʀstɺtuɺscʀɿʀ uɿ’ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe dɺveɿtɲɿʀ vɲrɺɲɿtɺ dɺ uɿʀ stessʀ fʀɿeɾɲ, sɺ dɺce 
defonologizzazioneμ ɲd esέ ɺɽ ɽɲtɺɿʀ cɹe ɲvevɲ ɽ’ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe trɲ vʀcɲɽɺ ɽuɿgɹe e vʀcɲɽɺ brevɺ cʀɾe 
PƖLU(M) ‘ʁɲɽʀ’ e Pɑδǋɔɕ(M) ‘ʁɲɽude’έ Iɿvece, ɺɿ ɺtɲɽɺɲɿʀ, sʁɲrɺtɲ ɽ’ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe deɽɽɲ ɽuɿgɹeʋʋɲ 
vocalica, entrambi i suoni si sono confluiti in /a/ come in palo e palude. 
Se l'opposizione fra due fonemi viene mantenuta anche dopo eventuali cambiamenti fonetici, è 
chiamato rifonologizzazioneέ δ’ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe trɲ due fʀɿeɾɺ sɺ ɾʀdɺfɺcɲ, rɺdefɺɿeɿdʀsɺ 
fʀɿʀɽʀgɺcɲɾeɿte ɿeɽ suʀ rɲʁʁʀrtʀ cʀɿ ɺɽ sɺsteɾɲμ ɲd esέ ɽ’ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe trɲ ήɺːή e ήuːή ɺɿ ɽɲtɺɿʀ sɺ è 
ridefinita come /i/ e /y/ in francese, come in VƮTA(M) ρ vɺe ɬvɺ] ‘vɺtɲ’ ʏ *vidǌtum > vu ɬvʊ] ‘vɺstʀ’έ 
δ’ɲɽtrʀ ɲʁʁrʀccɺʀ ʁer ɲɿɲɽɺʋʋɲre ɺɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ è queɽɽʀ ʁrɺɾɲ dɺ tuttʀ ʁrʀʁʀstʀ ɿeɽ quɲdrʀ 
generativista. In questo paradigma, il cambiamento fonetico è visto come la conseguenza del 
cambiamento fonologico. 
Iɿvece, ɽ’ɺʁʀtesɺ fʀɿdɲɾentale della grammatica generativa è che ogni essere umano abbia un sistema 
ɽɺɿguɺstɺcʀ ɺɿɿɲtʀ e uɿɺversɲɽeέ ɔurɲɿte ɽ’ɲcquɺsɺʋɺʀɿe, sɺ fɲ ɲstrɲʋɺʀɿe deɽɽe ɿʀrɾe ɽɺɿguɺstɺcɹe dɺ uɿɲ 
lingua specifica dai dati linguistici a cui è esposto quotidianamente, applicandoli alla Grammatica 
Universale. La grammatica interna di un parlante di una lingua specifica gli permette di comprendere 
e produrre le frasi della stessa lingua. I generativisti hanno quindi il compito di comprendere la 
grammatica interna di un parlante e esplicitare il funzionamento e meccanismo di una lingua. Il lavoro 
più influente nella fonologica generativa è The Sound Pattern of English (d’ʀrɲ ɺɿ ʁʀɺ SPɕ) di 
Chomsky/Halle (1968) . 
Nella fonologia generativa, generalmente si ipotizza che le parole o i morfemi si possano realizzare 
foneticamente con una configurazione diversa da quella immagazzinata nella memoria. Secondo la 
fonologia generativa classica di SPE, la forma memorizzata (forma soggiacente) viene elaborata con 
regole fonologiche e emerge alla fine come con una forma fonetica (forma superficiale), articolata 
                                                          
1 “ɖʀɿeɾɲ” è “ɽ’ɺɿsɺeɾe deɽɽe ʁrʀʁrɺetà fʀɿɺcɹe cʀɿcʀɾɺtɲɿtɺ usɲte ɺɿ uɿɲ dɲtɲ ɽɺɿguɲ ʁer dɺstɺɿguere vʀcɺ dɺ dɺffereɿte 
signifɺcɲtʀ” (Jɲkʀbsʀɿ 1λι1μ βγ1)έ 
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dagli organi articolatori. Nella fonologia generativa classica, ad esempio, il processo di 
sonorizzazione sincronico delle occlusive viene formulato nella seguente maniera:  
(16)  
ɬάcʀɿtɺɿuʀ, άsʀɿʀrʀ] → ɬ+ cʀɿtɺɿuʀ, +sʀɿʀrʀ] ή V_V  
Regola della sonorizzazione in spagnolo del tipo SPE 
Questo tipo di formulazione del processo è chiamato regola, per cui il segmento con tratti descritti a 
sinistra della freccia acquisisce tratti a destra della freccia, ogni volta che il segmento compare nel 
contesto descritto dopo la barra. La formula in (16) si può interpretare come i segmenti non continui 
diventano sonori nel contesto in cui questi si trovano tra due vocali adiacenti ad essi. 
Nella primissima fase della linguistica storica nella prospettiva generativa, i linguisti hanno discusso 
su alcuni meccanismi del cambiamento (cf. King 1969, Vennemann 1972) nel quadro di SPE. Il 
cambiamento fonologico viene formalizzato come passaggio della lingua da una fase sincronica ad 
un'altra, con attivazione, o aggiunta, e disattivazione, o soppressione di una regola ecc. 
Nel corso dello sviluppo dal latino allo spagnolo, le consonanti occlusive sorde sono diventate 
fricative sonore, come in (14). Per quanto riguarda la sonorità, questo processo è diventato produttivo 
solo nella fase posteriore al latino classico. Visto che tra due fasi c'è una regola in più, questo 
cɲɾbɺɲɾeɿtʀ è cɹɺɲɾɲtʀ cʀɾe ɲggɺuɿtɲ deɽɽɲ regʀɽɲέ Tuttɲvɺɲ, ɽ’ʀccɽusɺvɲ sʀrdɲ è ʁreseɿte ɺɿ 
spagnolo, anche se quella etimologica è stata modificata per via della regola in (16). δ’ʀccɽusɺvɲ 
sʀrdɲ sʁɲgɿʀɽʀ ɲttuɲɽɾeɿte rɺsɲɽe ɲɽɽ’ʀccɽusɺvɲ sʀrdɲ geɾɺɿɲtɲ ɽɲtɺɿɲέ 
(17)  
ɽɲtέ tɲrdʀ CǍPPɑ(ε)  ρ  sʁέ  ɬ'cʀʁɲ] copa  'bɺccɹɺere' 
ɽɲtέ vʀɽgέ *guttƱa(m)   ρ  sʁέ  ɬ'gʀtɲ] gota  ‘gʀccɺɲ’ 
SĬCCU(ε)    ρ  sʁέ  ɬ'sekʀ] seco  ‘seccʀ’ 
ɖδĂεεɑ(ε)έ    ρ  sʁέ  ɬ'Ȝɲɾɲ] llama  ‘fɺɲɾɾɲ’ 
Esempi di degeminzaione delle ostruenti tratti da Trask (1996: 56) 
Un processo fonologico che è operante, o produttivo, in una fase di una lingua può cessare di operare 
in una fase successiva o un processo fonologico che non era produttivo in una fase può cominciare a 
operare in una fase successiva. Questo aspetto del cambiamento fonologico viene trattato nel 
paradigma generativo. In spagnolo, parallelamente al processo di sonorizzazione, è avvenuto anche 
il processo di degeminazione. 
Con il modello da Chomsky / Halle (1968) possiamo interpretare questo fatto come la seguente: la 
suddetta regola di sonorizzazione in (16) non viene applicata alle consonanti degeminate, perché nella 
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fase in cui il processo di degeminazione è terminato, non era più produttivo il processo di 
sonorizzazione per la perdita della regola in (16). 
Dal 1968 in poi sono state avanzate molte teorie fonologiche nel quadro di linguistica generativa sia 
per linguistica sincronica che ʁer queɽɽɲ dɺɲcrʀɿɺcɲέ ɑɿcɹe se ɽe teʀrɺe sʀɿʀ ɿuɾerʀse, c’è uɿ 
consenso generale tra i generativisti nei confronti del cambiamento fonetico: il cambiamento 
fonetico è la conseguenza del cambiamento fonologico. 
0.2.2. I cambiamenti morfologici. 
Possiamo analizzare i cambiamenti linguistici anche dal punto di vista della struttura della parola, o 
della morfologia. Hock (1986: 167), parlando in generale del cambiamento fonetico, sostiene che 
mentre ci si potrebbe rendere conto del cambiamento fonetico in termini fonetico-fʀɿʀɽʀgɺcɺ, “other 
changes that affect the phonetic structure of words are sensitive also to non-phonetic/phonological 
factors. Among these, analogy plays a very important role”έ 
Secondo lo studioso, ci sono tre tipi principali di cambiamenti morfologici: 1) l'analogia, 2) la rianalisi, 
3) la grammaticalizzazione. Qui vediamo alcuni casi di analogia come esempio di cambiamento 
morfologico. 
In toscano due-trecentesco, la 1a pers. sg. dell'imperfetto indicativo usciva in -a, che è la diretta 
discendenza dell'imperfetto indicativo latino -ABAM: io amava, tu amavi, egli amava2. Ma attualmente, 
in italiano standard, la desinenza della prima persona è sostituita da -o in analogia alla desinenza del 
presente indicativo -o, -i, -a: io amo, tu ami, lui ama. Questo processo è stato favorito per un tipo di 
analogia che viene chiamato quarto proporzionale. Il processo di sostituzione delle desinenze 
avviene seguendo un'operazione logica, identica a quando si cerca di trovare un valore giusto di Y1 
della proporzione matematica: X : Y = X1 : Y1., dove i valori di X, Y e X1 sono dati. Se X = ami (2a 
pers. sg. presente), Y = amavi (2a pers. sg. imperfetto), X1 = amo (1a pers. sg. indicativo.), quindi 
Y1 = amavo (1a pers. sg. imperfetto). Il processo di quarto proporzionale si fonda sulla tendenza della 
lingua ad assegnare forme uguali a significati uguali. 
Un altro tipo di analogia è chiamato livellamento analogico, ʁrʀcessʀ cɹe eɽɺɾɺɿɲ “ɲɽterɿɲʋɺʀɿɺ 
morfologiche o fonemiche che non sembra segnalare differenze imʁʀrtɲɿtɺ ɺɿ sɺgɿɺfɺcɲtʀ ʀ fuɿʋɺʀɿe” 
(HʀckήJʀseʁɹ 1λλθμ 1ηθ)έ Iɿ (1κ) rɺʁʀrtɺɲɾʀ uɿ eseɾʁɺʀ dɺ ɽɺveɽɽɲɾeɿtʀ ɲɿɲɽʀgɺcʀ deɽɽ’ɺɿgɽese 
antico: 
                                                          
2 Invece la seconda e la terza sono derivati da -ABAS e -ABAT. Quindi la vocale finale di tu amavi non coincide con la 





ɺɿgέ ɲέ  cƝosan (ʁreseɿtέ) ‘scegɽɺere’ ρ  ɺɿgέ ɾʀdέ choose  
ɺɿgέ ɲέ  cƝas (ʁɲssέ sgέ)  ρ   chose 
ɺɿgέ ɲέ  curon (ʁɲss ʁɽέ)  ρ   chose 
ɺɿgέ ɲέ (ge)coren (ʁɲrtɺcɺʁɺʀ ʁɲssέ) ρ   chosen 
Esempi di livellamentoăanalogicoădellaăparolaăperă‘scegliere’ tratti da Hock/Joseph (1996: 156) 
Iɿ dɺɲcrʀɿɺɲ, ɿeɽɽ’ɺɿgɽese ɲɿtɺcʀ, ɽɲ frɺcɲtɺvɲ sɺ è sʀɿʀrɺʋʋɲtɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿtervʀcɲɽɺcɲ, se non è 
preceduta da una sillaba accentata immediatamente. La fricativa sonora è ulteriormente diventata r 
per via di rotacismo (Hock/Joseph 1996: 121). 
ɔɺ cʀɿsegueɿʋɲ, ɿeɽ ʁɲrɲdɺgɾɲ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ ʁer ‘scegɽɺere’ sɺ trʀvɲ ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ deɽɽe vɲrɺɲɿtɺ cʀɿ s 
[z] sonora e con r, come in (18). La s [z] si trova nel presente e nel singolare del passato, mentre la 
ɬr] sɺ trʀvɲ ɿeɽɽe ɲɽtre fʀrɾe deɽ ʁɲssɲtʀέ Cɺò vuʀɽ dɺre cɹe ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ trɲ ɬʋ] e ɬr] ɿʀɿ è ɲssʀcɺɲtɲ ɲd 
uɿ sɺgɿɺfɺcɲtʀ ʀ uɿɲ fuɿʋɺʀɿeέ ɔɲɽɽ’ɺɿgɽese ɲɿtɺcʀ ɲɽɽ’ɺɿgɽese ɾʀderɿʀ, ɹɲ ʀʁerɲtʀ ɺɽ ʁrʀcessʀ dɺ 
ɽɺveɽɽɲɾeɿtʀ ɲɿɲɽʀgɺcʀ ʁer eɽɺɾɺɿɲre ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ suʁerfɽuɲ dɲɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ deɽ sɺgɿɺfɺcɲtʀ e deɽɽɲ 
funzione, con la conseguenza che la [r] è stata sostituita dalla [z], in modo da assegnare forme uguali 





L’inserzione vocalica è uno dei cambiamenti fonetici diacronici sensibili a fattori 
fonetico-fonologici, che fa comparire una vocale non etimologica in parola o morfema. Elenchiamo 
gɽɺ eseɾʁɺ rɲʁʁreseɿtɲtɺvɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ (19). 
(19)  
a. ɽɲtέ CHRISTIɑσĬSεU(ε) ρ  ɺtέ  ɬkrɺstɺɲ'ɿeʋiɾʀ]  'crɺstɺɲɿesɺɾʀ' 
b. ɽɲtέ σƜύRU(ε)   ρ ɑIS 11ι ɬ'ɿeːgɒr]  'ɿerʀ' 
c. ɽɲtέ SCHŎδɑ(ε)  ρ sʁέ  ɬes'kweɽɲ]  'scuʀɽɲ' 
d. ɽɲtέ RƮVU(ε)   ρ gɲscέ  ɬar'rɺu]   'fɺuɾe' 
e. ɺɿgέ coat   ρ cɲɽɲbέ   cottu    'ɾɲɿteɽɽʀ' 
f. ɽɲtέ SƮC    ρ ɺtέ ɲέ  ɬ'sɺe]   'sì'  
 
δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è uɿɲ sottocategoria del fenomeno che chiamiamo più genericamente 
“cʀɾʁɲrsɲ vʀcɲɽɺcɲ”, cɺʀè ɽɲ cʀɾʁɲrsɲ dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɲɿcɹe ʁer fɲttʀrɺ dɺversɺ dɲ 
quelli strettamente fonetico-fʀɿʀɽʀgɺcɺ (quɺɿdɺ ʁer “cʀɾʁɲrsɲ vʀcɲɽɺcɲ” sɺ ɺɿteɿde ɽɲ cʀɾʁɲrsɲ dɺ una 
vocale non etimologica per qualsivoglia motivo). Come abbiamo già detto (cf. 0.2.2), Hock (1986: 
167), parlando in generale del cambiamento fonetico, sostiene che, mentre ci si potrebbe rendere 
conto del cambiamento fonetico in termini fonetico-fonologɺcɺ, “other changes that affect the 
phonetic structure of words are sensitive also to non-phonetic/phonological factors. Among these, 
analogy plays a very important role” (cfέ 1.11). Quindi uno dei nostri compiti principali è individuare 
in quale contesto fonetico-fonologico compare una vocale non etimologica. Nel presente capitolo, 
vedɺɲɾʀ, ʁrɺɿcɺʁɲɽɾeɿte, ɽe ʁrʀʁrɺetà geɿerɲɽɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺca. 
Il capitolo è organizzato nel seguente modo: in 1.1 (ɺɿtɺtʀɽɲtʀ “la classificazione tradizionale in tre 
posizioni”) esɲɾɺɿɺɲɾʀ ɽɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe trɲdɺʋɺʀɿɲɽe cɹe è ɲdʀttɲtɲ ɽɲrgɲɾeɿte ɺɿ ɽetterɲturɲ e 
individuiamo alcuni problemi che si trovano in tale classificazione; in 1.2 (“le categorie maggiori di 
inserzione vocalica nelle lingue romanze”), ʁrʀʁʀɿɺɲɾʀ uɿɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe ɲɽterɿɲtɺvɲ ʁer 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁer ɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋeν ɺɿ 1.3 (“cambiamento fonetico secondo i 
neogrammatici”) vedɺɲɾʀ cʀɾe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ vɺeɿe trɲttɲtɲ ɺɿ ɽetterɲturɲ ɺɿ terɾɺɿɺ dɺ fɲttʀrɺ 
fonetici, a partire dai linguisti ottocenteschi, soprattutto dai neogrammatici, fino ad oggi; in 1.4 
(“inserzione vocalica come cambiamento fonologico”) ɺɿvece, vedɺɲɾʀ cʀɾe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ 
si può interpretare fonologicamene.; da 1.5 a 1.8 (“irregolarità”ν “analogia fonetica e diffusione 
dell’innovazione”ν “regressione della lingua e coesistenza delle forme”ν “trattamento dei prestiti 
in Sampson (2010)”ν rɺsʁettɺvɲɾeɿte) cercɹɺɲɾʀ dɺ reɿdercɺ cʀɿtʀ deɽɽ’ɺrregʀɽɲrɺtà cɹe ɾʀstrɲ 
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ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ bɲse ɲɽɽe varie proposte avanzate in letteratura; in 1.9 (“qualità della vocale 
inserita”) vedɺɲɾʀ vɲrɺe ɺɿterʁretɲʋɺʀɿɺ deɽɽɲ quɲɽɺtà cɹe ɲssuɾe uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲν ɺɿ 1.10 
(“altri processi e condizionamenti rilevanti”) vedɺɲɾo vari processi che potrebbero essere almeno 
resʁʀɿsɲbɺɽɺ ɲɽɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe ʀ dɺsɲttɺvɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋeν ɺɿ 1.11 
(“altri processi che fanno comparire una vocale non etimologica”) vedɺɲɾʀ ɲɽtrɺ ʁrʀcessɺ, cɹe 
sono stati proposti o ipotizzati in letteratura, sensibili a fattori non fonetico-fonologici; infine, in 1.12 
diamo una conclusione della prima parte del lavoro. 
1.1. La classificazione tradizionale in tre posizioni 
Tradizionalmente il processo di inserzione vocalica è classificato in base alla posizione dove la vocale 
non etimologica compare. Si divide solitamente in tre categorie: posizione iniziale, posizione mediana 
e posizione finale. 
La classificazione in tre categorie è largamente accettata in letteratura. Uno dei motivi si potrebbe 
rintracciare nella sua semplicità descrittiva. Quando un linguista vuole descrivere un cambiamento, 
questa classificazione gli consente di descriverlo senza giustificazione ragionata e, per questo motivo, 
è stɲtɲ ɲʁʁɽɺcɲtɲ ɽɲrgɲɾeɿte ɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ deɽɽe vɲrɺe ɽɺɿgue, cʀɾʁrese le lingue romanze. 
ɑɿcɹe se c’è uɿɲ cʀɿfusɺʀɿe terɾɺɿʀɽʀgɺcɲ e c’è ʁɺù dɺ uɿ terɾɺɿe ʁer cɺɲscuɿɲ cɲtegʀrɺɲ (cfέ 1.3.2), 
non ci dovrebbero essere grossi problemi se chiamiamo ognuna delle categorie prostesi, epentesi e 
paragoge: 
Tab. 1.  Classificazione tradizionale in tre posizioni 
Categoria Posizione iniziale Posizione mediana Posizione finale 
Terminologia Prostesi  Epentesi Paragoge 
Esempio 
SCHŎδɑ > sp. [esˈkweɽɲ] 'scuola' CHRISTIANĬSMU(M) > 
ɺtέ ɬkrɺstɺɲˈɿeʋimo] 
'cristianesimo' ing. coat > 
calab. cottu 
'mantello' 
RƮVU(M) > guasc. [arˈrɺu] ‘rɺvɲ’ MACRU(M)> 
bol. ˈmagɒr  
‘ɾɲgrʀ’ SƮC >  it. a. sie ‘sì’ 
Fonte: calab. Rohlfs (1966: 467); guasc. Sampson (2010: 146); mil. Rohlfs (1966: 
471-472); it. a. Larson (2010: 1518) 
Negli esempi riportati qui, per la prostesi, si può osservare che nel primo caso si inserisce in posizione 
iniziale una [e] davanti al nesso sC- etimologico e nel secondo caso una [a] davanti alla r- etimologica, 
cɹe subɺsce ɲɿcɹe ɺɽ rɲddʀʁʁɺɲɾeɿtʀέ Per ɽ’eʁeɿtesɺ, ɿeɽ ʁrɺɾʀ eseɾʁɺʀ sɺ ɺɿserɺsce uɿɲ ɬɺ] ɿeɽ ɿessʀ 
s + m e nel secondo una [ܥ] nel nesso -gr- etimologico. Per la paragoge, invece, nel primo caso si 
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inserisce una -u ɿeɽ ʁrestɺtʀ dɲɽɽ’ɺɿgɽese e ɿeɽ secʀɿdʀ uɿɲ -e in posizione finale nella parola derivata 
dal latino (dopo la caduta della consonante finale). Sebbene la descrizione sia coerente, questa 
classificazione tradizionale non richiede di approfondire la ragione per cui il primo esempio differisce 
dal secondo in ciascuna categoria, sia per quanto riguarda la qualità della vocale inserita, sia in 
relazione al contesto di inserimento; nello stesso modo non ci permette di distinguere il caso 
deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɲʁʁɽɺcɲtɲ ɲɽɽe ʁɲrʀɽe eredɺtɲte dɺrettɲmente dal latino, da quello 
deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɲʁʁɽɺcɲtɲ ɲɺ ʁrestɺtɺέ 
Non è stata avanzata una critica esplicita al riguardo, ma da molti linguisti è stato notato 
implicitamente, almeno per le lingue romanza, che questa classificazione è incompleta, e che sarebbe 
ɿecessɲrɺɲ uɿ’uɽterɺʀre suddɺvɺsɺʀɿe dɺ cɺɲscuɿɲ cɲtegʀrɺɲέ Trɲ ɽe tre cɲtegʀrɺe trɲdɺʋɺʀɿɲɽɺ, sʀʁrɲttuttʀ 
per i vari cambiamenti che abbiamo definito prostesi, alcuni romanisti hanno descritto separatamente 
più tipi di processi. Per una sintesi dei tentativi di elaborare una classificazione di prostesi in più 
sottoclassi, ci si può riferire al lavoro di Sampson (2010), che mostra efficacemente la presenza di tre 
sottoclassi distinte della prostesi nelle lingue romanze: I-prosthesis, A-prosthesis e U-prosthesis. 
Sotto citiamo gli esempi rappresentativi di ciascuna categoria riportati da Sampson (2010): 
Tab. 2  I-prosthesis 
  sp. fr.   
SPƮσɑ(A) espina éspine  'spina' 
STƖTU(M) estado été  'stato' (p. pass.) 
SCRƮPTU(M) escrito écrit  'scritto' 
Fonte: Sampson (2010: 53) 
Tab. 3  A-prosthesis 
  guasc. sardo aromeno3   
RƮɔɕRɕ arˈrɺðe arˈrɺːðɺ aˈrɺdɺre  'ridere' 
RƮVU(M) arˈrɺu arˈrɺːu aˈrɺu  'riva' 
RƖεU(M) arˈrɲɾ arˈrɲːɾu aˈrɲru < RƖRU(M)  'ramo' 'raro' 
RŎTɑ arˈrʀðʀ orˈrܧːðɲ aˈrʀɲtə  'ruota' 
RǍɒɕU(M) arɺˈruɺ orˈruȕɺu aˈrʀɺbu  ‘rʀssʀ' 
Fonte: Sampson (2010: 146) 
                                                          
3 È ɽɲ vɲrɺetà rʀɾɲɿʋɲ ʁɲrɽɲtɲ “ɺɿ ʁɺccʀɽe cʀɾuɿɺtà dɺsseɾɺɿɲte ɺɿ buʀɿɲ ʁɲrte deɽɽɲ ʁeɿɺsʀɽɲ ɒɲɽcɲɿɺcɲ, sʀʁrɲttuttʀ 
ɿeɽɽ’ɑɽbɲɿɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe, ɿeɽɽɲ ύrecɺɲ ceɿtrʀ-settentrionale (Epiro, Tessaglia e Macedonia) e nelle regioni 
sud-ʀccɺdeɿtɲɽɺ deɽɽɲ Reʁubbɽɺcɲ dɺ εɲcedʀɿɺɲ” (Reɿʋɺ ή ɑɿdreʀse βίίγμ η1)έ 
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RE- (prefixal) arݤɲɿˈteː arˈɾeter art͡ sɺɿˈtɛːr aɽgݜrˈdeːr   
(germ.) likkon aɽˈkeː aɽˈkɛːr aɽˈkɛːr  -  'leccare' 
δɕVƖRɕ  - aɽˈvɛːr aɽˈdܤːɾ aɽˈveːr  'levare' 
σɕPƿTɕ(M) aɿˈvܧː aɿˈvʀː aɿˈvܤwd ʏƾˈguətɲ  'nipote' 
εIσƖRɕ aɾˈɿeː ɾɿɛːr ɾɿɛːr ɾɿeːr 'condurre' 
Fonte: Sampson (2010: 194) 
Le tre sottoclassi sono simboleggiate dalle tre vocali I, A e U, che, soprattutto le prime due, 
rappresentano la qualità tipica della vocale non etimologica che compare per ciascuna delle sottoclassi 
(per I-prosthesis una vocale anteriore e per A-prosthesis una vocale bassa). In realtà, anche per 
U-Proshtesis, la vocale bassa è quella più frequente, ma per distinguere dalla A-prosthesis, Sampson 
ha simboleggiato la categoria con la U per comodità. 
La classificazione della prostesi di Sampson è basata fondamentalmente sul cambiamento diacronico 
in relazioni fonʀtɲttɺcɹe, cɹe è resʁʀɿsɲbɺɽe deɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɽɽɲ ʁrʀstesɺέ I-prosthesis è distinta 
dalle altre categorie perché è connessa con il mantenimento del nesso sC- etimologico e per il mancato 
coinvolgimento di altri processi: sC- > VsC- (dove V indica una vocale non etimologica, 
prevalentemente anteriore): cf. Tab. 2. A-prosthesis è spesso accompagnata dalla geminazione, o 
rafforzamento, della r- etimologica: r- > Vrr- (V indica una vocale non etimologica, prevalentemente 
bassa), anche se in aromeno attualmente la rotica è scempia: cf. Tab. 3. Invece, U-prosthesis è 
pre-cʀɿdɺʋɺʀɿɲtɲ dɲɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɽ ʁrʀcessʀ dɺ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cɹe ɹɲ creɲtʀ ɺɽ cʀɿtestʀ 
ulteriore in cui è stata applicata la prostesi: C1VC2- > C1C2- > VC1C2 (dove la prima V indica una 
vocale etimologica; C1 e C2 indicano due consonanti; V indica una vocale non etimologica). 
ɑɿcɹe ʁer ɽe ɲɽtre due cɲtegʀrɺe trɲdɺʋɺʀɿɲɽɺ (eʁeɿtesɺ e ʁɲrɲgʀge), ɿʀɿ è stɲtɲ ɲvɲɿʋɲtɲ uɿ’esʁɽɺcɺtɲ 
critica ma, nello stesso modo, alcuni studiosi hanno notato che, dentro alla categoria tradizionale, 
coesɺstʀɿʀ cɲɾbɺɲɾeɿtɺ dɺ vɲrɺɲ ɿɲturɲ, cɹe dʀvrebberʀ essere dɺstɺɿtɺ uɿʀ dɲɽɽ’ɲɽtrʀέ 
Ad esempio, Rohlfs (1966: 467-478 per paragoge, 471-473 per epentesi4) mostra la necessità di 
suddividere ulteriormente sia epentesi che paragoge in sottoclassi, specificando i contesti che hanno 
dɲtʀ ɽuʀgʀ ɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe vɲrɺetà ɺtɲɽʀ-romanze. Lo studioso, nel § 338. Sviluppo di 
vocali anaptittiche, enfatizza la differenza tra il caso in cui si inserisce una vocale non etimologica 
nel nesso consonantico etimologico mediano: ĂSTHεɑ > asma > it. asima, in sicil. εĂCRU(M) > 
                                                          




maghiru ‘ɾɲgrʀ’, ƖCRU(M) > aghiru ‘ɲgrʀ’, *ɑδƞCRU(M) > alleghiru ‘ɲɽɽegrʀ’, ɺɿ cɲɽɲbέ HƞRɒɑ > 
eriva ‘erbɲ’, σĬύRU(M) > nighuru e nighiru ‘ɿegrʀ’, εĂCRU(M) > maghiru e maguru ‘ɾɲgrʀ’, e ɺɽ 
caso in cui, nel nesso consonantico in posizione finale, compare una vocale non etimologica dopo la 
cancellazione vocalica; in Emilia e in Romagna NERVI (m. pl.) > neruv. Inoltre, Rohlfs sottolinea che 
la presenza di una vocale non etimologica è spesso sensibile alla specifica qualità della consonante 
adiacente. Per il primo caso, dove la vocale finale non viene cancellata, lo studioso non esplicita, ma 
gli esempi riportati contengono quasi sempre una r o una l oppure il nesso -sm-, mentre, per ɽ’uɽtɺɾʀ 
cɲsʀ, ɺɿ cuɺ ɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe vɺeɿe cɲɿceɽɽɲtɲ, vɺeɿe evɺdeɿʋɺɲtʀ cɹe ɽ’eʁeɿtesɺ ɲvvɺeɿe sʀʁrɲttuttʀ 
quando il secondo elemento del nesso consonantico sia una m, una n o una r: in lombardo VĬTRU(M) 
> veder ‘vetrʀ’, VƞσTRɕ(M) > venter ‘veɿtre’, εĂCRU(M) > magher ‘ɾɲgrʀ’μ ɺɿ bergɲɾɲscʀ 
ɖǍRσU(M) > furen ‘fʀrɿʀ’, CĂRσɕ(M) > caren ‘cɲrɿe’ν ɺɿ ʁɲrɾɺgɺɲɿʀ ɔIǍRσU(M) > gioren ‘gɺʀrɿʀ’, 
ɖǍRσU(M) > foren ‘fʀrɿʀ’έ 
Per la paragoge, lo studioso osserva che in italiano e in alcune varietà italo-romanze il processo di 
paragoge è osservabile soprattutto nei prestiti: calab. lapis o it. lapis > làpissi (termine dotto), ing. 
tight > tàitti ‘ɲbɺtʀ tɺgɹt’, ɺɿgέ cɽub ρ glubbu ‘cɺrcʀɽʀ, rɺtrʀvʀ, cɽub’, frέ chic > sciccu ‘cɹɺc’, frέ cɹef ρ 
cceffu ‘cɲʁʀrɺʀɿe, ʁrɺɿcɺʁɲɽe’, ɺɿgέ coat > cottu ‘ɾɲɿteɽɽʀ’ ɿɲʁʀɽέ ɽɲʁɺs ʀ ɺtέ lapis > làppəsə, e, in 
alcune varietà, anche nelle parole ereditate dal latino: in lucano (Maratea) viįiti ‘vede’ ξ VĬɔɕT, tenisi 
‘tɺeɿɺ’ ξ TƞσIS, venisi ‘vɺeɿɺ’ ξ VƜσIS. Lo studioso dɺstɺɿgue dɲ questʀ cɲsʀ ɽɲ ʁɲrɲgʀge ɿeɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ 
ɲɿtɺcʀ cɹe è seɿsɺbɺɽe ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲμ PδǋS > piùe ‘ʁɺù’, ƞCCU(M) SƮC > cosìe ‘cʀsì’, IĂε > giàe ‘gɺà’, 
(ĬL)LAC > làe ‘ɽà’έ 
Tʀrɿɲɿdʀ ɲ Sɲɾʁsʀɿ (βί1ί), ɿʀɿʀstɲɿte ɽ’utɺɽɺtà deɽɽɲ suɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe reɽɲtɺva alla prostesi, il suo 
ɽɲvʀrʀ ʁɲrte dɲɽɽɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe trɲdɺʋɺʀɿɲɽe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ʁrʀstesɺ, eʁeɿtesɺ e ʁɲrɲgʀge 
ma allo stesso tempo, dimostra la necessità di approfondire la classificazione tradizionale. 
In altre parole, da una parte, lo studioso ha suggerito una classificazione potenzialmente innovativa e 
ʁɺù rɲgɺʀɿɲtɲ ʁer ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe, dɲɽɽ’ɲɽtrɲ vɺeɿe ɲɿcʀrɲ ɾɲɿteɿutɲ ʁer 
certɺ ɲsʁettɺ ɽ’ɺɾʁʀstɲʋɺʀɿe trɲdɺʋɺʀɿɲɽeέ 
1.2. Le categorie maggiori di inserzione vocalica nelle lingue romanze 
Suɽɽɲ bɲse dɺ quɲɿtʀ dettʀ fɺɿʀrɲ, quɲɽe ʁʀtrebbe essere uɿɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe ɲdeguɲtɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica nelle lingue romanze? 
La nostra tesi è la seguente: nelle lingue romanze, esistono cinque categorie maggiori di inserzione 
vocalica, che si possono classificare in base al contesto fonologico che l’ha provocata. Chiamiamo 
ognuna delle categorie come InsVoc-S, InsVoc-R, InsVoc-C, InsVoc-Oss e InsVoc-Nat. Le prime 
quattro riguardano le parole direttamente derivate dal latɺɿʀ e ɽ’uɽtɺɾɲ rɺguɲrdɲ ɺ ʁrestɺtɺ cɹe 
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ɺɿtrʀducʀɿʀ ɽe cʀɿfɺgurɲʋɺʀɿɺ fʀɿʀɽʀgɺcɹe estrɲɿee ɲɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe ɲɽ ɾʀɾeɿtʀ deɽɽ’ɲrrɺvʀμ 
 
InsVoc-Sμ ʁrʀcessɺ cɹe rɺguɲrdɲɿʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ escɽusɺvɲɾeɿte 
davanti alla s etimologica nel nesso consonantico SC- in posizione iniziale. Secondo la 
classificazione di Sampson (2010) corrisponde alla I-prosthesis. 
 
InsVoc-R: processi che vengono applicati in adiacenza, ovvero sia davanti che dietro a una C 
sonorante. In questa categoria, sono incluse cinque sottocategorie (di cui vediamo più avanti), 
tra cui sono classificate A-prosthesis e U-prosthesis di Sampson (2010). In questa categoria si 
trovano anche esemplificazioni di tutte e tre le categorie tradizionali. 
 
InsVoc-C: processi che agiscono dopo la consonante finale di una parola. Tradizionalmente è 
il fenomeno che viene chiamato paragoge. 
 
InsVoc-Ossμ ʁrʀcessɺ dɺ ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ seɿsɺbɺɽɺ ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲέ δɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ 
appare in posizione finale di parola ossitona indipendentemente dalla qualità del segmento 
finale (sia vocale che consonante) che precede la vocale non etimologica. Secondo la 
classificazione tradizionale, questo processo rientra nella categoria della paragoge. 
 
InsVoc-Nat: processi di inserzione vocalica che colpiscono i prestiti. Ci sono due 
sottocategorie: o si applica una delle categorie maggiori di inserzione vocalica già viste, 
oppure si attivano processi esclusivi per questa categoria. 
 
Qui sotto riportiamo gli esempi per ciascuna categoria: da Tab. 5 a Tab. 14. Per le categorie InsVoc-R 
e InsVoc-Nat, sono riportati esempi per ciascuna sottocategoria e le vocali non etimologiche sono 
eɿfɲtɺʋʋɲte ɺɿ grɲssettʀέ δe deɿʀɾɺɿɲʋɺʀɿɺ dɺ ʀgɿɺ cɲtegʀrɺɲ e sʀttʀcɲtegʀrɺɲ sʀɿʀ seguɺte dɲ uɿ’ɲɽtrɲ 
tra parentesi (ad es., InsVoc-S è segnalato anche come MANT-1; una delle sottocategorie di InsVoc-R 
è segnalata anche come CANC-1, eccέ) cɹe è stɲtɲ cʀɿɺɲtɲ ɿeɽ cʀrsʀ deɽɽɲ rɺcercɲέ δ’ɺɾʁʀrtɲɿʋɲ dɺ 
queste ulteriori denominazioni sta nel fatto che ci aiuta a comprendere la complessità degli sviluppi 
della vocale non etimologica. Soprattutto, nel caso di InsVoc-R, dove coesistono ben cinque 
sottocategorie che condividono la presenza di una sonorante in generale, questa ulteriore 
denominazione potrebbe favorire la comprensione della classificazione ipotizzata qui. In alcune 
tabelle sono riportati anche gli esempi senza una vocale non etimologica nelle cellule grigie, in modo 
da poter evidenziare i contesti in cui non ɲvvɺeɿe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ 
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Uɿ’ɲɽtrɲ ʁreɾessɲ ɿecessɲrɺɲ ʁer ɽɲ ɽetturɲ deɺ dɲtɺ è cɹe, cʀɾe sʁecɺfɺcɲtʀ dɺ seguɺtʀ ɿeɽɽe tɲbeɽɽe, 
alcune categorie o sottocategorie (InsVoc-S, InsVoc-R: Sottocategoria-3, e InsVoc-R: 
Sottocategoria-5) coincidono esattamente con le tre categorie proposte da Sampson. Gli esempi sono 
quelli già citati in Tab. 2, Tab. 3 e Tab. 4. 
Tab. 5.  InsVoc-S (= MANT-1 = I-prosthesis) 
  sp. fr.   
SPƮσɑ(M) espina éspine  ‘sʁɺɿɲ’ 
STƖTU(M) estado été  ‘stɲtʀ’ (ʁέ ʁɲssέ) 
SCRƮPTU(M) escrito écrit  ‘scrɺttʀ’ 
Fonte: Sampson (2010: 53) 
Tab. 6  InsVoc-R: Sottocategoria-1 (= MANT-2) 
  Veneto      abruzzese   
δĂɒRU(M) ˈlavɒro ‘ɽɲbbrʀ’  δĂɒRU(M) ˈlabbərə ‘ɽɲbbrʀ’ 
ɖĂBRU(M) ˈfavɒro ‘fɲbbrʀ’  PδɑTƞɑ(M) pəˈlat͡ sə ‘ʁɺɲʋʋɲ’ 
CĂPRA(M) ˈkavɒra ‘cɲʁrɲ’  ɖδĂMMA(M) fəˈɽɲɾɾə ‘fɺɲɾɾɲ’ 
  Toscano    PĂLMA(M) ˈpaləɾə ‘ʁɲɽɾɲ’ 
εĂCRU(M) ˈmagɛro ‘ɾɲgrʀ’  ǍδεU(M) ˈܧɽəɾə ‘ʀɽɾʀ’ 
PĬGRU(M) ˈpigɛro ‘ɿerʀ’  εĂLVA(M) ˈmaləvə ‘ɾɲɽvɲ’ 
  calabrese    SǍδCU(M) ˈsܧɽəkə ‘sʀɽcʀ’ 
σĬGRU(M) ˈɿɺːɣuru ‘ɿerʀ’  CŎRVU(M) ˈkorəvə ‘cʀrvʀ’ 
Fonte: veneto: AIS P. 374 (Teolo, PD); toscano: AIS P. 515 (Barberino di Mugello, FE); 
calabrese: P. 765; abruzzese: Bigalke (1996: 13). 
Tab. 7  InsVoc-R: Sottocategoria-2 (= CANC-1) 










(UD)   
εĂCRU(M) ˈmagɒr ˈɾɛgɐr ˈɾeːgrɛ ˈɾɲːger ˈɾɛːgre ˈneri ‘ɾɲgrʀ’ 
CĂRNE(M) ˈcɛːrɒƾ ˈkarne ˈkerne ˈkarne ˈkerne ˈcar ‘cɲrɿe’ 
CŎRVU(M) ˈkrܧf ˈkrʀːf  -  - ˈkʀːrve  - ‘cʀrvʀ’ 
HŎRTU(M) ˈܧrt ˈʀːrt  - ˈorte  - ˈܧrt  ‘ʀrtʀ’ 
εǍSTU(M) ˈmæst ˈmust ˈɾܧst  -  - ˈɾܧst ‘ɾʀstʀ’ 
ŎCǍδU(M) ˈutʃ ˈœɻ  -  -  -  ˈvʀːɽi ‘ʀccɹɺʀ’ 
Fonte: AIS P. 456 (Bologna); AIS P. 420 (Coli); Repetti 1995: 83 (Coli); Repetti 1995: 83 
(Vediceto); Repetti 1995: 83 (s.Benedetto); AIS P. 357 (Ronchis) 
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Tab. 8  InsVoc-R: Sottocategoria-3 (= CANC-2 = U-prosthesis) 






(Alta Engadine)   
RE- (prefixal) arݤɲɿˈteː arˈɾeter art͡ sɺɿˈtɛːr aɽgݜrˈdeːr   
(germ.) likkon aɽˈkeː aɽˈkɛːr aɽˈkɛːr  - ‘ɽeccɲre’ 
δɕVƖRɕ  - aɽˈvɛːr aɽˈdܤːɾ aɽˈveːr ‘ɽevɲre’ 
σɕPƿTɕ(M) aɿˈvܧː aɿˈvʀː aɿˈvܤwd ʏƾˈguətɲ ‘ɿɺʁʀte’ 
εIσƖRɕ aɾˈɿeː ˈɾɿɛːr ˈɾɿɛːr ˈɾɿeːr ‘cʀɿdurre’ 
Fonte: Sampson (2010: 194) 
 
Tab. 9  InsVoc-R: Sottocategoria-4 (= CANC-3) 
CRƜDƞRE  Credere credi (tu)ă…ς credete credevo 
Carpanteto (PC)  ˈkrܣt  ˈkrܣdɲt  kɐrˈdɺːf  - 
Parma (PR)  ˈkrædܧr  ˈkrɛdܣt  kɐrˈdɺ  kɐrˈdɛːvܣ 
Minerbio (BO)  ˈkrædܣr  ˈkrܣdܣt  kɐrˈdɺf  karˈdeːvɲ 
Bologna (BO)  ˈkrɛdܣr  ˈkrܣdܣt  kɐrˈdɺf  kɐrˈdeːvܣ 
Brisighella (RA)  ˈkredܣr  ˈkreːt  kɛrˈdɺːf  kɐrˈdeʊvɲ 
Fonte: AIS P. 412 (Carpenteto); AIS P. 423 (Parma); AIS P. 446 (Minerbio); AIS P. 456 
(Bologna); AIS P. 476 (Brisighella) 
Tab. 10 InsVoc-R: Sottocatogoria-5 (= RAFF = A-prosthesis) 
  guasc. sardo arom.   
RƮɔɕRɕ arˈrɺðe arˈrɺːðɺ aˈrɺdɺre ‘rɺdere’ 
RƮVU(M) arˈrɺu arˈrɺːu aˈrɺu ‘rɺvɲ’ 
RƖεU(M) arˈrɲɾ arˈrɲːɾu aˈrɲru < RƖRU(M) ‘rɲɾʀ’ ‘rɲrʀ’ 
RŎTɑ(M) arˈrʀðʀ orˈrܧːðɲ aˈrʀɲtə ‘ruʀtɲ’ 
RǍɒɕU(M) arɺˈruɺ orˈruȕɺu aˈrʀɺbu ‘rʀssʀ’ 
Fonte: Sampson (2010: 146) 
Tab. 11 InsVoc-C (= MANT-3) 
 Campidanese Logudorese  
ES ˈsɛʋi ˈsɛʋɛ ‘(tu) seɺ’ 
CĂNTAT ˈkɲɿtɲta ˈkɲɿtɲta ‘(ɽuɺ) cɲɿtɲ’ 
TƞMPUS ˈtɛɾʁuʋu ˈtɛɾʁܧʋɔ ‘teɾʁɺ’ 
δɑɕTƖεƞσ ɽɲˈðɲɾɺɿi ˈɽɛ'tɲɾɛɿɛ ‘ɽetɲɾe’ 
Fonte: Bolognesi (1998) 
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Tab. 12 InsVoc-Oss (= CANC-4) 
  Nuoro fior. a. 
Dƿ doe doe 
QUƮ kie chie 
SUM sòe soe 
Tǋ tue tue 
Fonte: Pittau (1972); Larson (2010), rispettivamente. 
Tab. 13 InsVoc-Nat: Sottocategoria-1 (NAT-1) 
sp. ing. 
[e]stop  stop 
[e]strés stress  
[e]spray spray 
[e]sprin(t) sprint 
[e]smart  Smart 
[e]scáner scanner 
[e]spich speech 
[e]slogan  slogan 
[e]smoquin  smoking 
Fonte: Gibson (2012: 36) 
Tab. 14 InsVoc-Nat: Sottocategoria-2 (NAT-2) 
Ingl. it. in America 
chestnuts  ɬtĒesteˈɿܧttʀ]  
washtub  ɬveĒĒeˈtubbu] 
cocktail  [kokkoˈtɛɽɽɲ]  
trouble  ɬtrubˈbulu]  
Fonte: Menarini (1939) 
1.2.1. Discussione 
Questa classificazione è la generalizzazione che da una parte emerge dalla sistemazione dei vari tipi 
dɺ svɺɽuʁʁɺ dɺɲcrʀɿɺcɺ cɹe ɹɲɿɿʀ dɲtʀ ɽuʀgʀ ɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ (segueɿdʀ ɽɲ ɾetʀdʀɽʀgɺɲ ɲssuɿtɲ 
da Sampson (2010) ʁer ɽɲ ʁrʀstesɺ e ɲʁʁɽɺcɲɿdʀɽɲ ɲ tutte ɽe ʁʀsɺʋɺʀɿɺ), e dɲɽɽ’ɲɽtrɲ tɺeɿe ɲɿcɹe cʀɿtʀ 
delle considerazioni sulla qualità del segmento che si trova accanto alla vocale non etimologica e 
deɽɽ’ʀrɺgɺɿe deɽɽe ʁɲrʀɽe cʀɽʁɺte dɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ Per ɲrrɺvɲre alla generalizzazione sopra 
esposta, abbiamo seguito il seguente ragionamento. 
Come abbiamo descritto sopra, le categorie di prostesi proposte da Sampson (2010) sono basate sul 
cambiamento nelle relazioni sintagmatiche dei segmenti, che ha dato luogo all’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ 
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I-prosthesis riguarda il mantenimento del nesso etimologico SC-, A-prosthesis coinvolge il 
rafforzamento della R iniziale etimologica e U-prosthesis coinvolge la cancellazione di vocali atone 
etimologiche. 
Espandendo questo criterio a tutte le posizioni, possiamo ottenere otto percorsi diacronici che 
rɺguɲrdɲɿʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cʀɾe ɺɿ Tab. 15. In Tab. 16, riportiamo gli esempi di ciascuna 
categoria e sottocategoria:  
Tab. 15 τttʀ sʀttʀcɲtegʀrɺe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ 
PERCORSO DIACRONICO 
Sigla 
Processo Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
MANT 
sC- iniziale  sC-   sC- VsC- MANT-1 (I-prosthesis) 
CC- iniziale  
o media. 
 (-)CR-  (-)CR-  (-)CVR- 
MANT-2 
 -RC-  -RC-  -RVC- 
dopo  
consonante  -C  -C  -CV MANT-3 
CANC 
nesso finale  
secondario  
 -CVR; -CRV   -CR  -CVR; -CRV 
CANC-1 
 -RCV  -RC  -RVC; -RCV 
nesso iniziale 






Varie  *C1RC2; C1C2RC3  Varie CANC-3 
dopo  
tonia  -'VX0  -'V(C)   -'V(C)V MANT-4 
RAFF 





C = Qualsiasi consonante T = Occlusiva X; Y = X oppure Y  'X = 
Un segmento X è 
tonico 
V = Vocale etimologica N = Nasale -XX- = 
Una sequenza di 
segmenti XX si trova 
in mezzo alla parola 
Class. Trad. = Terminologia tradizionale 
V = Vocale non etimologica (X) = Opzionale XX- = 
Una sequenza di 
segmenti XX si trova 
in posizione iniziale 









 -XX = 
Una sequenza di 
segmenti XX si trova 
in posizione finale 




Tab. 16 Esempi del percorso diacronico 
Sigla Esempio 
Conf. Etim. Conf. Interm. Esito   Varietà 
MANT-1 
(I-prosthesis) SCŎδɑ(M) *'scuela esˈkweɽɲ  ‘scuʀɽɲ’ sp.  
MANT-2 εĂCRU(M) ˈɾɲgru maghiru; maguru ‘ɲgrʀ’ calab. 
MANT-3 TƞMPUS ˈteɾʁus ˈtɛɾʁuʋu ‘teɾʁʀ’ sard. 
CANC-1 σĬύRU(M) *ˈɿegr neger; 'neri ‘ɿerʀ’ emili. 
friul. 
CANC-2 
(U-prosthesis) RE- (PREFISSO) *ˈrɾeter arˈɾeter ‘rɺɾettere’ emili. 
CANC-3 CRƜɔĬTIS *krdi kɐrˈdɺ ‘credete’ emili. 
CANC-4 PδǋS piu piue ‘ʁɺù’ fior. a. 
RAFF 
(A-prosthesis) RĂεU(M) *ˈrrɲɾ arˈrɲɾ ‘rɲɾʀ’ guasc. 
 
“εɑσT” ɿeɽɽɲ cʀɽʀɿɿɲ processo stɲ ʁer “ɾɲɿteɿɺɾeɿtʀ” e ɿeɽɽe sue sʀttʀcɲtegʀrɺe ʀʁerɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica nel contesto etimologico che non viene alterato precedentemente da nessun altro processo. 
MANT è composto da tre sottocategorie: MANT-1, MANT-2 e MANT-3. 
MANT-1 è la sottoclasse in cui il nesso consonantico sC- iniziale si mantiene, e dove compare una 
vocale anetimologica davanti: cf. Tab. 5 e MANT-1 in Tab. 16. La frequente apparizione della vocale 
anetimologica che precede il nesso contraddistingue questa sottoclasse dalla MANT-2 dove si 
inserisce una vocale anetimologica in mezzo al nesso con una liquida, specialmente con una rotica, 
come il secondo elemento: cf. Tab. 6 e MANT-2 in Tab. 16. MANT-3 è il processo di inserzione 
vocalica per cui compare una vocale anetimologica dopo la consonante finale etimologica: cf. Tab. 
11 e MANT-3 in Tab. 16. 
“CɑσC” ɺɿdɺcɲ “cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ” e ɽe sue sʀttʀcɲtegʀrie condividono lo sviluppo di 
uɿ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cɹe ʀʁerɲ ɿeɽ cʀɿtestʀ creɲtʀ dɲɽ ʁrʀcessʀ dɺ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ 
In CANC ci sono quattro sottocategorie: CANC-1, CANC-2, CANC-3 e CANC-4. Le sottocategorie 
CANC-1, CANC-2 e CANC-3 riguardano i casi ɺɿ cuɺ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è seɿsɺbɺɽe ɲɽɽe sequeɿʋe 
del nesso in posizione iniziale, mediana o finale, rispettivamente, che vengono create a opera della 
cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽe vʀcɲɽɺ ɲtʀɿeέ σeɽɽe ʁʀsɺʋɺʀɿɺ ɾɲrgɺɿɲɽɺ (ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ ʀ ɲɽɽɲ fɺɿe) ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcalica 
si può applicare ai nessi biconsonantici secondari di un certo tipo, soprattutto nei casi in cui si forma 
uɿ ɿessʀ cʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ cʀɿ ɽɲ sʀɿʀrɲɿte ɿeɽɽ’estreɾɺtà deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲέ 
Se ɺɽ ɿessʀ cɹe vɺeɿe cʀɽʁɺtʀ dɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è ʁreseɿte ɺɿ ʁʀsɺʋɺone finale è chiamato come 
CANC-1, ɺɿ cuɺ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ sɺ ɲʁʁɽɺcɲ sɺɲ ɺɿ ɾeʋʋʀ ɲɽ ɿessʀ cɹe dʀʁʀ ɺɽ ɿessʀμ cfέ Tab. 7 e 
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CANC-1 in Tab. 16. Invece, se un nesso soprattutto con una sonorante in posizione iniziale, è 
classificato come CANC-2. La vocale non etimologica si inserisce esclusivamente davanti al nesso 
consonantico: cf. Tab. 8 e CANC-2 in Tab. 16. In CANC-γ, sɺ ɺɿteɿde ɽɲ cɲtegʀrɺɲ ɺɿ cuɺ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica colpisce il nesso di più di due consonanti formato per via di cancellazione vocalica. La 
ʁʀsɺʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ dɺʁeɿde dɲɽɽɲ cʀɿfigurazione della sequenza delle consonanti, ma 
sempre in adiacenza con una sonorante o specialmente una rotica: cf. Tab. 9 e CANC-3 in Tab. 16. 
Queste tre sʀttʀcɲtegʀrɺe ɹɲɿɿʀ uɿ cʀɿtestʀ, ɺɿ quɲɿtʀ ɺɽ ɿessʀ cʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ cɹe subɺsce ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica contiene una delle sonoranti, specialmente una consonante derivata dalla r etimologica. 
δ’ɲɽtrɲ sʀttʀcɲtegʀrɺɲ CɑσC-ζ cʀɾʁreɿde ɺɽ cɲsʀ ɺɿ cuɺ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɽʁɺsce ɽe ʁɲrʀɽe 
ʀssɺtʀɿe ʀ ɾʀɿʀsɺɽɽɲbɺcɹe rɺdʀtte ʁer vɺɲ deɽɽɲ cɲdutɲ deɽɽ’ɺɿterɲ ʁʀrʋɺʀɿe cɹe segue dʀʁʀ ɽ’ɲcceɿtʀ 
di una parola latɺɿɲέ δɲ dɺstrɺbuʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ è seɿsɺbɺɽe ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲμ cfέ Tab. 
12 e CANC-4 in Tab. 16. 
δ’uɽtɺɾɲ cɲtegʀrɺɲ, Rɑɖɖ, cɹe stɲ ʁer “rɲffʀrʋɲɾeɿtʀ”, ɺɿcɽude uɿɲ sʀɽɲ sʀttʀcɽɲsse, ʁer cuɺ ɲɿcɹ’essɲ 
viene segnalata come RAFF. Questa sottocategoria corrisponde alla A-prosthesis di Sampson (2010), 
in cui la R etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɺɿɺʋɺɲɽe ɹɲ uɿɲ rɺɽevɲɿʋɲ crucɺɲɽe ʁer ɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲμ cfέ 
Tab. 10 e RAFF in Tab. 16. 
Iɽ rɺsuɽtɲtʀ deɽɽɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɿ ɺ criteri assunti da Sampson (2010) è 
stato dunque ulteriormente elaborato considerando altri fattori rilevanti. Il fattore aggiuntivo più 
rɺɽevɲɿte ʁer ɽɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ geɿerɲɽe è ɺɽ tɺʁʀ dɺ segɾeɿtʀ cɹe è ʁreseɿte 
frequentemente in adiacenza della vocale non etimologica. 
Nelle sottocategorie in MANT-2, CANC-1, CANC-2, CANC-3 e RAFF (in Tab. 6, Tab. 7, Tab. 8, 
Tab. 9 e Tab. 10, rispettivamente), si può notare che la vocale non etimologica compare accanto ad 
una sonorante (R). Per le sottocategorie CANC-1, CANC-2, CANC-3, la vocale non etimologica 
compare quasi sempre accanto ad una sonorante, anche se non mancano i casi in cui le altre classi di 
consonante possono essere in adiacenza della vocale inserita. Per MANT-2 specialmente accanto alla 
classe delle liquide, per RAFF, soprattutto la R etimologica. 
Iɽ ʁuɿtʀ crucɺɲɽe è cɹe, ɲɿcɹe se ɿeɽɽe sʀttʀcɽɲssɺ dʀve ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɽʁɺsce ɽɲ cɽɲsse deɽɽe 
sonoranti o delle liquide in generale, la rotica si rivela come il segmento più rilevanti tra gli altri. 
Infatti, La rilevanza della R etimologica per A-prosthesis e U-prosthesis è stata notata anche da 
Sɲɾʁsʀɿ (βί1ίμ 1ηλ), ɺɽ quɲɽe ʀsservɲ cɹe “in all Romance varieties which have experienced 
A-prosthesis, words with initial r- have always been affected” ed è ɿʀtevʀɽe cɹe ɺɿ queste vɲrɺetà 
romanze “A-prosthesis has not only been widespread but has seldom affected words containing initial 
etymological consonants other than r-”έ A differenza della A-prosthesis, il contesto della U-prosthesis 
è meno limitato, nel senso che anche altri segmenti, soprattutto le sonoranti, possono essere colpiti 
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da U-prosthesis. Tuttavia, la rilevanza della presenza della R- etimologica è stata enfatizzata anche 
per U-prosthesisμ “Most frequently affected by far war forms beginning with re-, a prefix whose 
widespread use in word” (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ βίβ)έ 
Per questo motivo, possiamo dire con sicurezza che la sonorante, R, soprattutto rotica, sia un fattore 
rilevante per alcuni casi di inserzione nelle lingue romanze: per questo abbiamo riorganizzato 
MANT-2, CANC-1, CANC-2, CANC-3, CANC-4 e RAFF come la categoria InsVoc-R. 




Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
InsVoc-R 
MANT-2 CC- iniziale  o media. 
 (-)CR-  (-)CR-  (-)CVR- R = specialm. 
 liquida   -RC-  -RC-  -RVC- 
CANC-1 nesso finale  secondario  
 -CVR; -CRV   -CR  -CVR; -CRV 
R = specialm. 
 sonorante  




secondario  RVC- RC-  VRC- 
CANC-3 varie posizioni  secondarie  Varie 
 *C1RC2; 
*C1C2RC3  Varie 
RAFF 
(A-prosthesis) Iniziale  R1-  (R1)R1-  V(R1)R1- 
R = specialm. 
rotica 
 
Per quanto riguarda le altre sottocategorie, MANT-1, MANT-3 e CANC-4, non si può rintracciare un 
fattore strutturale rilevante che le accomuni, per cui consideriamo ognuna come una categoria 
indipendente. Quindi, chiamiamo MANT-1 (I-prosthesis) InsVoc-S, visto che la presenza della S 
etimologica è un fattore cruciale per questa categoria; chiamiamo MANT-3 InsVoc-C, perché la 
presenza della consonante in posizione finale è il fattore cruciale. Per ultimo, chiamiamo CANC-4 




Tab. 18 InsVoc-S, InsVoc-C, InsVoc-Oss. 
CATEGORIA 
PERCORSO DIACRONICO 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
InsVoc-S MANT-1 (I-prosthesis) sC- iniziale  sC-   sC- VsC- 
InsVoc-C MANT-3 dopo  consonante  -C  -C  -CV 
InsVoc-Oss CANC-4 dopo  tonia  -ˈVX0  -ˈV(C)ă  -ˈV(C)V 
 
Un altro fattore aggiuntivo è la distinzione tra le parole ereditate direttamente dal latino e i prestiti. 
In letteratura, è noto che i prestiti subiscono il processo di nativization ‘ɲddʀɾestɺcɲɾeɿtʀ’ ɿeɽ 
momento in cui entrano nella lingua di accoglienzaέ δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è uɿʀ deɺ feɿʀɾeɿɺ ʁɺù 
frequenti ne processo di nativization. Quando una vocale non etimologica colpisce i prestiti, 
chiamiamo InsVoc-Nat. 
σeɽ ʁrʀcessʀ dɺ ɲddʀɾestɺcɲɾeɿtʀ, ɺ ʁrestɺtɺ ʁʀssʀɿʀ essere ɾʀdɺfɺcɲtɺ ɺɿ ɾʀdʀ “ɲɿʀɾɲɽʀ” rɺsʁetto 
ai continuatori delle parole latine: cf. Tab. 13 e NAT-1 in Tab. 16έ σeɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ʁɲrɽɲtʀ ɺɿ ɑɾerɺcɲ, ɺ 
ʁrestɺtɺ dɲɽɽ’ɺɿgɽese cʀɿteɿgʀɿʀ uɿɲ vʀcɲɽe cɹe ɿʀɿ erɲ ʁreseɿte ɿeɽɽe ʁɲrʀɽe ɺɿgɽese dɺ ʁɲrteɿʋɲέ 
Infatti, in italiano, non sono attestati processi di inserzione vocalica in Tab. 13 nelle parole ereditate 
direttamente dal latino. 
Oppure possono essere alterati esattamente come le parole ereditate dal latino: cf.: Tab. 14 e NAT-2 
in Tab. 16. Infatti, confrontando con InsVoc1, si vede che, in spagnolo, anche i prestiti subiscono lo 
stesso processo che hanno colpito diacronicamente le parole ereditate direttamente dal latino. 
Chiamiamo come Nat-1 ɺɽ cɲsʀ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁecuɽɺɲre ʁer ʁrestɺtɺ e cʀɾe σɑT-2 i processi 
di inserzione vocalica nei prestiti che possono rientrare in una delle categorie riguardanti le parole 
ereditate direttamente dal latino. 
Tab. 19 InsVoc-Nat e le sue sottocategorie. 
CATEGORIA 
PERCORSO DIACRONICO 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
InsVoc-Nat 
NAT-1 Qualsiasi Nesso non esistente nella lingua di accoglienza 




Quɺɿdɺ ɺɽ quɲdrʀ gɽʀbɲɽe deɽɽe cɲtegʀrɺe ɾɲggɺʀrɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe è 
quello rappresentato nella Tab. 20. Abbiamo aggiunto alla tabella la colonna Class. Trad. 
(cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe trɲdɺʋɺʀɿɲɽe) ɲ ɾʀ’ dɺ cʀɿfrʀɿtʀ cʀɿ ɽɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe trɲdɺʋɺʀɿɲɽe ɺɿ tre cɲtegʀrɺe ɺɿ 
base alla posizione. 
Tab. 20 Le categorie maggiori di inserzione vocalica e le loro dieci sottocategorie. 
LE CATEGORIE MAGGIORI DI INSERZIONE VOCALICA 
NELLE LINGUE ROMANZE 
  CATEGORIA Class. Trad.. 
PERCORSO DIACRONICO Specificaz. 






InsVoc-S prostesi MANT-1 sC- iniziale  sC-   sC- VsC- 
InsVoc-R 
epentesi MANT-2 CC- iniziale  o media. 
 (-)CR-  (-)CR-  (-)CVR- R = specialm. 
liquida   -RC-  -RC-  -RVC- 
epentesi;  
paragoge CANC-1 
nesso finale  
secondario  
 -CVR; -CRV   -CR  -CVR; -CRV 
R = specialm. 
sonorante  










Varie  *C1RC2; *C1C2RC3  Varie 
prostesi RAFF iniziale  R1-  (R1)R1-  V(R1)R1- R = specialm. rotica 
InsVoc-C paragoge MANT-3 dopo  consonante  -C  -C  -CV 
 
InsVoc-Oss paragoge CANC-4 dopo  tonia  -ˈVX0  -ˈV(C)ă  -ˈV(C)V 
Prestito InsVoc-Nat qualsiasi 
NAT-1 qualsiasi Nesso non esistente nella lingua di accoglienza 
NAT-2 Può seguire uno dei percorsi diacronici  delle parole ereditate dal latino 
 
Si può fare qualche osservazione a sostegno della nostra proposta. 
Prɺɾɲ dɺ tuttʀ, sɺ ʁuò ɿʀtɲre cɹe ɽɲ cʀɾʁɽessɺtà deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe è dɲtɲ 
dalla presenza della categoria InsVoc-R e InsVoc-σɲt, dʀve ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è ɺɽ rɺsuɽtɲto di 
variegati processi diacronici. InsVoc-R coinvolge tutti e tre percorsi diacronici (mantenimento, 
cancellazione e rafforzamento) che sono considerati rilevanti da Sampson. Ciò significherebbe che, 
ɺɿ ɲdɺɲceɿʋɲ ɲ uɿɲ R, verrebbe fɲvʀrɺtɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ una vocale non etimologica e ciò andrebbe a 
corroborare ulteriormente la nostra classificazione. 
Inoltre, per la categoria InsVoc-Nat, si predice che, come abbiamo sostenuto prima, possono essere 
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applicati dei processi di inserzione vocalica peculiari. Questa distinzione non veniva considerata nella 
classificazione tradizionale e, di conseguenza, a livello descrittivo veniva offuscato il quadro generale 
deɽɽɲ feɿʀɾeɿʀɽʀgɺɲ cɹe rɺguɲrdɲvɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ 
Uɿ’uɽterɺʀre ʀsservɲʋɺʀɿe è cɹe, cʀɾe rɺsuɽtɲ chiaro da un confronto con la nostra classificazione, 
ogni categoria tradizionale contiene vari tipi distinti di sviluppo diacronico che portano ad una delle 
sʀttʀcɲtegʀrɺe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ ɑ vɲɿtɲggɺʀ deɽɽɲ ɿʀstrɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe, eɿfɲtɺʋʋɺɲɾʀ cɹe è 
crucɺɲɽe ɽ’esɺsteɿʋɲ deɽɽɲ sʀttʀcɲtegʀrɺɲ CɑσC-1. In questa sottoclasse, come conseguenza di uno 
stessʀ svɺɽuʁʁʀ dɺɲcrʀɿɺcʀ, ʁʀssʀɿʀ ʀʁerɲre due ʁrʀcessɺ, ɽ’eʁeɿtesɺ e ɽɲ ʁɲrɲgʀge, ɲʁʁɲrteɿeɿtɺ ɲ due 
categorie che la classificazione tradizionale teneva separate e distinte. 
Iɿfɺɿe, sʀttʀɽɺɿeɺɲɾʀ cɹe ɽɲ ɿʀstrɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe cɺ cʀɿseɿte dɺ fɲre uɿ’uɽterɺʀre ɲstrɲʋɺʀɿe rɺsʁettʀ 
alla generalizzazione che è emersa nel lavoro di Sampson (2010). Nel suo lavoro, infatti, si notava la 
rilevanza della sonorante, soprattutto la rotica, per A-prosthesis e U-prosthesis, ma non veniva ancora 
rilevata la sua predominanza in molti altri casi di inserzione vocalica nelle lingue romanze. Ma, 
poiché Sampson (2010) parte dalla tripartizione tradizionale, non poteva ancora osservare con 
chiarezza la rilevanza della sonorante e soprattutto della rotica, ciò che può emergere solo quando si 
ɲɿɲɽɺʋʋɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ tutte ɽe ʁʀsɺʋɺʀɿɺ trɲdɺʋɺʀɿɲɽɺέ 
1.2.2. I processi paralleli delle categorie maggiori in altre lingue 
In questa sezione tratteremo i fenomeni paralleli in alcune altre varietà, soprattutto indoeuropee 
(ɲɿtɺcɹe e ɾʀderɿe), reɽɲtɺvɺ ɲɽɽe cɲtegʀrɺe ɾɲggɺʀrɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʀsservɲte deɽɽe ɽɺɿgue 
rʀɾɲɿʋeέ Utɺɽɺʋʋɺɲɾʀ ɺɽ terɾɺɿe “ʁɲrɲɽɽeɽɺ” ʁercɹé ʁrʀcessɺ ɲʁʁɲrentemente simili o identici sono 
ɲttestɲtɺ ɺɿ ɲɽtre ɽɺɿgue, ɾɲ ɿʀɿ sɺ ʁʀssʀɿʀ defɺɿɺre cʀɿ ʁrecɺsɺʀɿe “ɺdeɿtɺcɺ”, dɲtʀ cɹe ɽe rɺcercɹe 
ɲʁʁrʀfʀɿdɺte suɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɲɽ dɺ fuʀrɺ deɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe suʁerɲɿʀ ɽʀ scʀʁʀ deɽ ɿʀstrʀ 
lavoro. 
Tuttavia, è necessario trattare la questione anche solo in una misura limitata, innanzitutto perché è 
ɺɿteressɲɿte ɿʀtɲre cʀɾe ɺ feɿʀɾeɿɺ ʁɲrɲɽɽeɽɺ dɺ ɲɽcuɿe cɲtegʀrɺe ɾɲggɺʀrɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ 
osservati nelle lingue romanze hanno operato anche in altre varietà o altri rami linguistici delle lingue 
ɺɿdʀeurʀʁee, e cʀɾe sɺ sʀɿʀ ɺterɲtɺ ɺɿ dɺɲcrʀɿɺɲ ɿeɽɽʀ svɺɽuʁʁʀ trɲ ɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ e ɺɽ ɽɲtɺɿʀ, e ɺɿʀɽtre 
si possono trovare alcuni processi sincronici che sembrano completi parallelismi alle categorie 
ɾɲggɺʀrɺ deɽɽ’ɺnserzione vocalica delle lingue romanze. 
Iɿʀɽtre, ʁer ɽe rɺcercɹe suɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cɺ sɺ deve rɺferɺre ɲɺ ɽɲvʀrɺ dɺ ɲɽcuɿɺ studɺʀsɺ, secʀɿdʀ 
ɺ quɲɽɺ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ verrebbe cɲusɲtɲ ʁer vɺɲ deɺ cʀɿtɲttɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ cʀɿ ɺɽ sʀstrɲtʀ, ɽ’ɲdstrɲto 
o il superstrato soprattutto per i casi in cui la diffusione diatopica di una categoria maggiore sembra 
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avere qualche correlazione con quella di una varietà dove si poteva osservare il fenomeno parallelo 
di tale categoria dal punto di vista diatopico. 
Un terzo motivo per operare un confronto con varietà non romanze è che, facendo la comparazione 
con altre lingue, possiamo notare che alcune (sotto)categorie di inserzione vocalica sono frequenti 
nelle lingue del mondo e alcune altre no. Ciò servirebbe a capire la natura delle categorie maggiori 
nelle lingue romanze. Anticipando la conclusione, possiamo dire che le categorie InsVoc-S e 
InsVoc-R ʁʀssʀɿʀ essere cʀɿsɺderɲte cʀɾe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɲttestɲtɲ cʀɿ uɿɲ certɲ frequeɿʋɲ 
non solo nelle lingue romanze, ma anche nelle lingue indoeuropee o nelle lingue del mondo in 
generale. Invece, InsVoc-C e InsVoc-Oss sembrano molte rare sia nelle lingue indoeuropee che nelle 
lingue del mondo. 
Ovviamente, il processo di inserzione di una vocale non etimologica, a partire dalla vocalizzazione 
delle sonanti indoeuropee5, è diffusissimo tra le lingue indoeuropee antiche (e ci sono moltissime 
discussioni), nonché nelle lingue del mondo. Non è un argomento che si possa trattare solo in un 
paragrafo. Per questo motivo, in questa sede, ci riferiamo ai casi di inserzione vocalica: nelle lingue 
indoeuropee, se si può trovare un chiaro parallelismo con le categorie maggiori o ci sono dei casi 
interessanti che ci consentono di fare qualche osservazione utile per comprendere la natura delle 
categorie maggiori delle lingue romanze; nelle lingue non indoeuropee, solo se sono stati discussi in 
letteratura soprattutto in relazione allo sviluppo di una vocale non etimologica nelle lingue romanze. 
Uɿ’ɲɽtrɲ ɽɺɾɺtɲʋɺʀɿe è cɹe ɿʀɿ trɲttereɾo la categoria InsVoc-Nat separatamente, poiché il prestito 
ɽɺɿguɺstɺcʀ è uɿ feɿʀɾeɿʀ uɿɺversɲɽe e ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è uɿʀ deɺ feɿʀɾeɿɺ ʁɺù frequeɿtɺ ɿeɽ 
processo di nativization. Invece, ci si riferisce al caso di inserzione vocalica nei prestiti in una varietà 
ɽɺɿguɺstɺcɲ, quɲɿdʀ c’è uɿ cɹɺɲrʀ ʁɲrɲɽɽeɽɺsɾʀ trɲ uɿɲ deɽɽe restɲɿtɺ cɲtegʀrɺe ɾɲggɺʀrɺ ɿeɽɽe ɽɺɿgue 
romanze e un caso di inserzione vocalica che si può osservare a patto che questo processo non sia 
evidentemente influenzato da motivi idiosincratici di singole lingue. 
Infine, abbiamo messo la schematizzazione del processo di ogni (sotto)categoria immediatamente 
dopo il titolo di ogni sezione, in modo da facilitare la comprensione. 
                                                          
5 Ad es., escludiamo dal nostro discorso la questione della cosiddetta vocalizzazione delle sonanti indoeuropee (cf. Villar 
1996: 238). È vero che sarebbe un lavoro molto interessante, ma, nel suo complesso, è un argomento così complicato che 
non si possa costruire una discussione utile al nostro lavoro. A prima vista, dato che questo processo è strettamente legato 
alle sonoranti, si potrebbe interpretare come processi paralleli a InsVoc-R. Ma il problema sta nel fatto che per la 
vocalizzazione delle sonanti indoeuropee si ipotizza la fase etimologica in cui le sonoranti possano occupare il nucleo 
sillabico, il che non si può ipotizzare per le lingue romanze. Inoltre, esaminando gli esiti delle sonanti in vari rami 
indoeuropei, si può notare che il pattern non sembra coincidere a InsVoc-R nelle lingue romanze (cf. Villar 1996: 238). 





CATEGORIA Class. Trad. 
PERCORSO DIACRONICO 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
InsVoc-S prostesi MANT-1 sC- iniziale sC- sC- VsC- 
 
Nello sviluppo diacronico delle lingue indoeuropee antiche, è stata avanzata l’ipotesi che sia non 
etimologica la vocale iniziale della parola greca ̓ıĲȒȡ ‘stella’ (Meillet 1976: 31), che risalirebbe 
ɲɽɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ *ster- ‘esʁɲɿdersɺ’ (ɒuck 1λζλμ ηθ)έ δɲ vʀcɲɽe ɺɿɺʋɺɲɽe è ʁreseɿte ɲɿcɹe ɺɿ ɲɽcuɿe 
altre lingue: cf. anche armeno e ittita. 
(20)  
a. gʀtέμ stairno 
b. ɺɿgέ ɲέμ steorra 
c. scrέμ star- (vedic) 
d. ɲvέμ star- 
e. ɲrɾέμ astl 
f. ɺttέμ astiras 
g. tʀcɲrɺʀ ɑμ sren (ɿʀɾέ ʁɽέ) 
Fonte: Buck (1949: 55) 
Tuttavia, in greco, esistono parole che cominciano con il nesso sC- iniziale che risalirebbe a quello 
deɽɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀέ ɑd eseɾʁɺʀ, ɽɲ ʁɲrʀɽɲ cɹe rɺsɲɽɺrebbe ɲɽɽʀ stessʀ etɺɾʀ *ster-, ıĲȩȡȞυȝȚ, ɿʀɿ è stɲtɲ 
cʀɽʁɺtɲ dɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ σʀɿ ɾɲɿcɲɿʀ ɲɽtrɺ eseɾʁɺμ ɲd esέ gr ıĲαϑȝȩȢ ξ *sta- ‘stare’έ Infatti, 
secondo Buck l’etimologia di ̓ıĲȒȡ è problematica e fa cenno addirittura all’ipotesi, nonostante il 
suʀ dubbɺʀ, cɹe sɺɲ uɿ ʁrestɺtʀ ɲɿtɺcɹɺssɺɾʀ dɲɽɽ’ɲccɲdɺcʀ istar ‘Veɿere’έ 
Seɾʁre ɺɿ grecʀ, ɾɲ deɽɽ’ɑsɺɲ εɺɿʀre, sʀɿʀ ɲttestɲtɺ cɲsɺ dɺ un processo affine a InsVoc-S (cf. 
Dressler 1965), dal I secolo a.C. fino al VI secolo d.C. Sampson (2010: 103) commenta che questo 
processo non dovrebbe avere a che fare con InsVoc-S nello sviluppo diacronico tra il latino e le lingue 
romanze, data la sua diffusione limitata. 
Tra una lingua indoeuropea antica e quelle moderne, si può osservare un processo parallelo 
indubitabile nelle lingue indoarie moderne, kalash e khowar6, come in (21)a e (21)b, rispettivamente, 
dove si può osservare la presenza della vocale anteriore non etimologica, esattamente come è stato 
notato per InsVoc-S: 
                                                          
6 ɕɿtrɲɾbɺ sʀɿʀ ɽe ɽɺɿgue ɲʁʁɲrteɿeɿtɺ ɲɽ rɲɾʀ ɺɿdʀɲrɺʀ, cɹe sɺ ʁɲrɽɲɿʀ ɿeɽɽ’estreɾɺtà ɿʀrd-ovest del dominio indo-ariano, 





ɺɿdʀɲrɺɲɿʀ ɲέ  stamba ‘grɲʁʁʀɽʀ, cɲscʀ’ ρ istam 
*skabha ‘gɲɿcɺʀ’ ρ iskow 
svasru ‘suʀcerɲ’ ρ isprɛsi 
b. khowar 
ɺɿdʀɲrɺɲɿʀ ɲέ sthǀra ‘cɲvɲɽɽʀ dɲ sʀɾɲ’ ρ istǀr 
snƗta ‘ɽɲvɲtʀ’ρ isnár 
*skabha ‘gɲɿcɺʀ’ ρ iskow 
śveta ‘bɺɲɿcʀ’ ρ iśper 
śvaśru ‘suʀcerɲ’ ρ iśpersi 
Esempi tratti da Masica (1993: 200) 
Morris-Jone (1931:26, 82-83) riporta che, anche in gallese, una vocale non etimologica si sviluppa 
davanti al nesso sC- etimologico: ystrad ‘vɲɽɽe’ ξ Iɕ *strǝt- (cfέ grέ ıĲȡαĲȩȢ) e ɲɿcɹe ɺ ʁrestɺtɺ dɲɽ 
latino ysbryd ‘sʁɺrɺtʀ’ ξ SPIRĬTU(M) ysgol ‘scuʀɽɲ’ ξ SCHŎδɑ(M) e nei versi più antichi scritti in gallese, 
questa vocale non etimologica non sembra avere valori fonologici, dato che non fa parte del conteggio 
delle sillabe. In fasi posteriori, la vocale non etimologica non solo mostra valori fonologici, ma può 
anche essere accentata. Inoltre, Bardakjian / Thomson (1977) riporta che i parlanti di armeno 
occidentale moderno non percepiscono il vocoide davanti al nesso sC- come una vocale piena. 
Prʀcessɺ ʁɲrɲɽɽeɽɺ ɲɽɽ’IɿsVʀc-S sono ben attestati interlinguisticamente soprattutto nel processo di 
nativization. Il nesso sC- si può osservare frequentemente nelle lingue indoeuropee e nelle lingue non 
affini sia nei prestiti che nella pronuncia delle parole straniere. 
(22)  
a. ɲrɲbʀ (ɕgɺttʀ) 
ɬݦiskɺɺ] 'ski', ɬݦistɲdɺ] 'study'7 
ɬݦisʁɺrɺ] 'spring', ɬݦistɺrɺɺt] 'street' 
b. sɺɿɹɲɽese 
ɬiskuɽ] 'school', ɬistɺk] 'stick' 
ɬistɺrɺ] ξ sɲɿscrέ stri 'woman’ 
c. ɹɺɿdɺ 
ɬɪsʁɛɽɺƾ] ‘spelling’, ɬɪskuɽ] ‘school’, ɬɪsteʃə] ‘stɲtɺʀɿ’ 
ɬisɾɲɲɺɽ] ‘smail’ 
ɬisɿek] ‘snake’, ɬisɽʀ] ‘slow’ 
d. wʀɽʀf 
ɬesɾʀk] ‘smoke’ (vέ)’, ɬesɾɛtwܼk] ‘Smetwick’ 
ɬesɽɛʁɿɺr] ‘Sleipnir’ 
e. creʀɽe ɹɲɺtɺɲɿʀ 
ɬestɲtɺ] ‘statue’, ɬeskãdɲɽ] ‘scandal’ 
f. kɲʋɲkɹ 
                                                          
7 Quɲɿdʀ ɿʀɿ c’è uɿɲ sʁecɺfɺcɲʋɺʀɿe suɽɽɲ ɽɺɿguɲ dɺ ʁɲrteɿʋɲ, ɺ ʁrestɺtɺ sʀɿʀ ʀrɺgɺɿɲrɺɲɾeɿte ɺɿgɽesɺέ 
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ɬisɾeɿ] ξ russέ ɬsɾeɿɲ] ‘change’ 
ɬɨsɾɲt] ξ russέ ɬsɾɲt] (ɿʀɾe ʁrʀʁrɺʀ) 
Fonte: Esempi e tradzioni citati da Fleischhacker (2001: 42-46) 
In relazione a InsVoc-S ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe, dʀbbɺɲɾʀ dedɺcɲre ʁɺù ʁɲrʀɽe ɲɽɽ’ɲrɲbʀ, cɹe erɲ ɺɽ 
superstrato delle lingue romanze della penisola iberica. Questa lingua semitica non permette di avere 
ɿessuɿ ɿessʀ cʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲέ Cʀɾe abbiamo visto in (22), per eliminare il nesso 
consonantico iniziale, si introduce una vocale davanti al nesso sibilante + ostruente nei prestiti. Invece, 
negli altri tipi di nesso consonantico iniziale, incluso il nesso s + sonorante, si introduce una vocale 
in mezzo al nesso consonantico: [bilastik] 'plastic', [tiransilet] 'translate', [silaid] 'slide'. Secondo 
Sampson (2010: 103), anche se non è chiaro in quale ɾɺsurɲ ɽ’ɲrɲbʀ ɲbbɺɲ ɺɿfɽueɿʋɲtʀ ɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe 
di InsVoc-S nelle lingue romanze iberiche nel suo complesso, sembrerebbe ragionevole ipotizzare 
che InsVoc-S colpisse normalmente il nesso consonantico iniziale nella parlata del dominio 
mozarabico, dove i parɽɲɿtɺ erɲɿʀ bɺɽɺɿguɺ dɺ uɿɲ ɽɺɿguɲ rʀɾɲɿʋɲ e ɽ’ɲrɲbʀέ 
1.2.2.2. InsVoc-R: MANT-2 
CATEGORIA Class. Trad. 
PERCORSO DIACRONICO 
Specificaz. 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
InsVoc-R Epentesi MANT-2 
CC- iniziale  
o media. 
(-)CR- (-)CR- (-)CVR- 
R = specialm. 
liquida 
 
Uɿ feɿʀɾeɿʀ ʁɲrɲɽɽeɽʀ è ɺʁʀtɺʋʋɲtʀ trɲ ɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ e ɺɽ ɽɲtɺɿʀ, dʀve ɺ ɿessɺ cʀɿsʀɿɲɿtɺcɺ -cl- (< 
*-tlo- indoeuropeo), e -bl- (< *-dho- e *-dhi-) hanno subito un processo parallelo a MANT-2 delle 
lingue romanze8: 
(23)  
*stHβadhli-s ρ stabĭlisă‘stɲbɺɽe, sɺcurʀ’ 
*fakli-s ρ facĭlisă‘fɲcɺɽe, cʀɾʀdʀ’ 
*po-klo-m ρ pocŭlu(m)ă‘cʀʁʁɲ, bɺccɹɺere’ 
Esempi tratti da Parker (1990: 256) 
                                                          
8 Si possono ipotiʋʋɲre vɲrɺe tɲʁʁe ɺɿterɾedɺe trɲ ɽ’etɺɾʀ e ɽɲ fʀrɾɲ ɽɲtɺɿɲ, ɾɲ ɽe ʀɾɾettɺɲɾʀ ɺɿ questɲ sede, dɲtʀ cɹe, 
dal punto di vista della cronologia relativa, si può formulare difficilmente la regola di questo tipo di inserzione vocalica 
con precisione (Parker 1990: 255). 
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In questi esempi, viene inserita una vocale non etimologica senza coinvolgere né cancellazione 
vocalica né rafforzamento, in adiacenza di una liquida. 
Anche in altre varietà indoeuropee antiche, ma soprattutto italiche si possono ipotizzare processi 
apparentemente paralleli a MANT-2 delle lingue romanze. In umbro, il nesso *-dhli- (che, in latino, 
si è evoluto in -bili-) ha prodotto -fele (per gli esempi si guardi Giancalone Ramat 1968: 300, e la 
bɺbɽɺʀgrɲfɺɲ ɽì rɺʁʀrtɲtɲ)έ Uɿ’ɲɽtrɲ vɲrɺetà ɺɿdʀeurʀʁeɲ ɲɿtɺcɲ dʀve sɺ ʁuò ʀsservɲre questʀ tɺʁʀ dɺ 
ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è ɽ’ʀscʀέ ɑd esέ, ɿeɽɽɲ ɽɺɿguɲ ʀscɲ, cɺ sʀɿʀ ɾʀɽtɺssɺɾɺ cɲsɺ in cui si può ipotizzare 
questo tipo di inserzione vocalica. Secondo Giancalone Ramat (1968: 301) la vocale non etimologica 
compare regolarmente nel nesso consonantico con liquida + velare e con r + m e nei nessi tr, kr, kl, 
fr, fn. Qui sotto riportiamo alcuni esempi: 
(24) 9 
aragetud ‘deɿɲrʀ (ɲbɽέ sgέ)‘μ cfέ ɽɲtέ argentǀ, grέ ά̓ȡȖυȡȠȢ, ɺrɽέ airget, ɲrɾ arcat, tʀcέ ɑέ 
arkyantέ 
teremnattensμ ‘cfέ ɽɲtέ terminavƝrunt, uɾbrέ termnom-e ‘terɾɺɿe (ɲccusɲtɺvʀ)’ 
paterei ‘ʁɲdre (dɲtɺvʀ)’μ cfέ ɽɲtέ PĂTRIέ 
Esempi tratti da Giancalone Ramat (1968: 301) 
ɔɲtɲ ɽɲ dɺstrɺbuʋɺʀɿe dɺɲtʀʁɺcɲ sʀʁrɲttuttʀ ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridionale delle lingue antiche, Bertoni 
(1916: 154) e Guarniero (1918: §§ 78, 290) sembrano ipotizzare che la maggior intensità di MANT-2 
ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridionale abbia a che fare con il sostrato della zona. 
Nelle lingue slave si osserva un caso di inserzione vocalica che, a prima vista, si può interpretare 
come un parallelismo di MANT-2: 
(25)  
ʁrʀtʀάsɽɲvʀ   ucrɲɺɿʀ 
*dervo ‘tree’  ρ  dérevo 
*melko ‘milk’   ρ  molokó 
Esempi e traduzioni tratti da Blevins / Garret (1998: 522) 
Nelle lingue slave, nel nesso etimologico liquida + consonante si inserisce una vocale non etimologica. 
Tuttavia, in letteratura, questo processo è interpretato come la tappa intermedia di un processo di 
metatesi (cioè, una fase intermedia del cambiamento VC > CV), dato che in altre varietà affini solo 
la vocale non etimologica è rimasta in posizione non etimologica (mentre cade la vocale etimologica) 
come in (26): 
                                                          




ʁrʀtʀάsɽɲvʀ  ρ  buɽgɲrʀ  ʁʀɽɲccʀ 
*dervoă‘tree’  ρ      άά   drewo 
*melko ‘milk’   ρ  mléko  mleko 
Esempi e traduzioni tratti da Blevins / Garret (1998: 522) 
Secʀɿdʀ ɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe dɲtɲ dɲ ɒɽevɺɿs ή ύɲrret (1λκκ), quɺɿdɺ, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ e ɽɲ ɾetɲtesɺ 
in questi esempi non sono due processi concorrenti o in contrasto, ma sono due interpretazioni diverse 
che rendono conto allo stesso modo di uno stesso processo diacronico che può essere schematizzato 
come: -VRC- > VRVC- > -RVC- (dove V indica la vocale etimologica; R la liquida; V la vocale non 
etɺɾʀɽʀgɺcɲν C ɽ’ʀstrueɿte)έ Iɿ questʀ cɲsʀ ɲ ɽɺveɽɽʀ descrɺttɺvʀ sɺ ʁuò ɽegɺttɺɾɲɾeɿte ʁɲrɽɲre dɺ 
metatesi percɹé ɽ’ʀrdɺɿe reɽɲtɺvʀ deɺ segɾeɿtɺ è dɺversʀ (cfέ -VRC- e -RVC-). Ma si può parlare anche 
deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁercɹé effettɺvɲɾeɿte sɺ ɺɿserɺsce uɿɲ vʀcɲɽe (cfέ -VRC- e -VRVC-). 
La differenza cruciale con le lingue romanze è che, in queste ultime, non sono attestati casi affidabili 
in cui la vocale etimologica viene cancellata dopo MANT-2 con lo stesso andamento della metatesi 
descrɺttɲ dɲ ɒɽevɺɿs ή ύɲrret (1λκκ), ɺɿ cuɺ ɽɲ vʀcɲɽe etɺɾʀɽʀgɺcɲ vɺeɿe cɲɿceɽɽɲtɲ dʀʁʀ ɽ’ɲʁʁɲrɺʋɺʀɿe 
di una vocale non etimologica. 
1.2.2.3. InsVoc-R: CANC-1 
CATEGORIA Class. Trad. 
PERCORSO DIACRONICO 
Specificaz. 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
InsVoc-R Epentesi CANC-1 CC media 
-CVR; -CRV -CR -CVR; -CRV R = specialm. 
liquida -RCV, -RCV -RC -RVC, -RCV 
 
Nello svɺɽuʁʁʀ dɺɲcrʀɿɺcʀ trɲ ɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ e ɺɽ ɽɲtɺɿʀ, sɺ ʁuò ɿʀtɲre uɿ ʁrʀcessʀ ʁɲrɲɽɽeɽʀ ɲ CɑσC-1. 
Iɽ cɲsʀ ʁɲrtɺcʀɽɲrɾeɿte ɺɿteressɲɿte è queɽɽʀ svɺɽuʁʁɲtʀ trɲ ɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ e ɺɽ ɽɲtɺɿʀ, dʀve sɺ ʁuò 
ɾʀstrɲre uɿ ʁrʀcessʀ ʁɲrɲɽɽeɽʀ dʀʁʀ ɽɲ cɲdutɲ deɽɽ’uɽtɺɾɲ vocale atona della parola: 
(27)  
*agros ρ ager ‘cɲɾʁʀ’ 
*sacros ρ sacer ‘sɲcrʀ’ 
Esempi tratti da Palmer (1977: 298). 
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Come CANC-1 delle lingue romanze, qui è coinvolta la caduta di una vocale etimologica atona prima 
deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ Uɿ ʁrʀcessʀ ʁɲrɲɽɽeɽʀ è ipotizzato anche nelle lingue germaniche, tra 
proto-germanico e inglese antico: 
(28)  
*taiknу ρ *taikn ρ ɺɿgέ ɲέ tƗcen ‘ take’ 
*akraz ρ * akr ρ ɺɿgέ ɲέ æcer ‘field’ 
Esempi tratti da Hock (1986: 125) 
1.2.2.4. InsVoc-R: CANC-2 
CATEGORIA Class. Trad. 
PERCORSO DIACRONICO 
Specificaz. 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 




RVC- RC- VRC- R = . sonorante 
 
Un fenomeno parallelo si può osservare in alcune lingue slave. In slovacco, la vocale iniziale o in 
ortut ‘ɾercurɺʀ’ ɿʀɿ è etɺɾʀɽʀgɺcɲ, dɲtʀ cɹe è derɺvɲtɲ dɲɽ ʁrʀtʀ-slavo *rьtǫtь (ritoti) (Fasmer 1971: 
509-510). La vocale non etimologica si inserisce davanti ad una rotica, dopo che la vocale etimologica 
indicata come ь /i/ è caduta (cf. da altre lingue slave, dove invece questo tipo di inserzione vocalica 
non è avvenuta: russo рɬɭɬь (rtutʹ); ceco rtut’, polacco rtęć, senza vocale in posizione iniziale). 
A livello sincronico, un processo parallelo a CANC-2 delle lingue romanze sembra ancora produttivo 
in bielorusso (Sawicka 2009: 60-61). In bielorusso, nei nessi consonantici iniziali dove il primo 
elemento è una liquida o un glide si inserisce una vocale davanti al nesso: il’du ‘gɹɺɲccɺʀ’– saăl’dom 
‘deɿtrʀ ɺɽ gɹɺɲccɺʀ’, daăl’va ‘fɺɿʀ ɲɽ ɽeʀɿe’– adăil‘va ‘dɲɽ ɽeʀɿe’, daăl’nu ‘ɽɺɿʀ (ɲccέ)’– il’nuă‘ɲɽ ɽɺɿʀ’έ 
Il processo di inserzione vocalica sincronica è sensibile alla presenza di una vocale finale della parola 
che lo precede. Interessante notare che in questa lingua si inserisce una vocale solo opzionalmente 
davanti al nesso consonantico con [m] come primo elemento indipendentemente dal contesto: mscic’ 
‘veɿdɺcɲrsɺ’ ɾɲ imgla ‘fʀscɹɺɲ’έ ɑɿcɹe ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe, ɺɽ ɿessʀ cʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ cʀɿ uɿɲ ɽɺquɺdɲ 
come primo elemento subisce il processo più frequentemente che quello con una nasale come primo 
elemento (cf. Tab. 8). 
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1.2.2.5. InsVoc-R: CANC-3 
CATEGORIA Class. Trad. 
PERCORSO DIACRONICO 
Specificaz. 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 








R = specialm. 
sonorante 
 
In latino, si ipotizza il seguente cambiamento diacronico (Parker 1986: 54-55), dove si inserisce una 
vocale non etimologica in mezzo al nesso muta cum liquida: 
(29)  
*fakl-isamos ρ *faklzamos (ʁer sɺɿcʀʁe) ρ ɖɑCIδδIεUS (ʁer ɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe dɺ -ls- ɺɿ -ll- e 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ) ‘fɲcɺɽɺssɺɾʀ’έ 
*po-tle-lom ρ *poklelom (ʁer veɽɲrɺʋʋɲʋɺʀɿe) ρ *pocllom (ʁer sɺɿcʀʁe)ρ PτCIδδUε (ʁer 
ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe dɺ -rl- ɺɿ -ll- e ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ) ‘cʀʁʁettɲ, tɲʋʋɺɿɲ’ 
*agrolos ρ *agr̥los (ʁer sɺɿcʀʁe) ρ ɑύEδδUS (ʁer ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe dɺ -rl- ɺɿ -ll- e ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vʀcɲɽɺcɲ) ‘cɲɾʁɺceɽɽʀ, ʁʀdere’  
Esempi tratti da Palmer 1977: 54-55, 274) 
Per indicare questo processo, viene utilizzato il termine indiano samprasƗrana da Parker (1990: 54). 
Il samprasƗrana nel latino compare più complesso di CANC-3 nelle lingue romanze, poiché è 
coinvolto anche il processo di assimilazione. Ma, i processi nel latino e nelle lingue romanze sono 
indubbiamente paralleli, visto che in entrambe è coinvolta la cancellazione di una vocale atona che 
crea un nesso consonantico complesso in posizione mediana e la presenza di una sonorante adiacente 
alla vocale non etimologica. 
Per quanto riguarda la metatesi nelle lingue slave, a cui abbiamo fatto cenno sopra, vale la pena 
dedicare alcune righe anche qui. I cambiamenti in bulgaro e in polacco in (26) si possono considerare 
come processi paralleli a CANC-γ, se guɲrdɺɲɾʀ sʀɽʀ ɽ’esɺtʀ dɺ queste ɽɺɿgue sɽɲveέ εɲ, cʀɾe 
abbiamo visto sopra, considerando gli esiti in ucraino in (25), sembra che i processi dovrebbero essere 
diversi da CANC-3 delle lingue romanze, dove non si trova la tappa intermedia della trafila diacronica 
analizzata ipotizzata da Blevins / Garret (1988), ma dove sono o erano, al contrario, intensamente 
attivi i processi che fanno cancellare le vocali atone prima che inserisca una vocale non etimologica. 




1.2.2.6. InsVoc-R: RAFF 
CATEGORIA Class. Trad. 
PERCORSO DIACRONICO 
Specificaz. 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
InsVoc-R prostesi RAFF iniziale R1- (R1)R1- V(R1)R1- 
R = specialm. 
rotica 
 
Secondo Meillet (1976: 30; cf. anche Adrados 1959: 343-345), in alcune lingue indoeuropee antiche, 
ad es. in greco antico10, si possono osservare processi di prostesi davanti alle sonoranti, che possono, 
a nostro avviso, sembrare paralleli a questa (sotto)categoria della lingua romanza. 
In greco antico, una vocale non etimologica compare davanti alla r- iniziale regolarmente: ̓ȡυϑȡȠȢ 
‘rʀssʀ’ ξ *reudh-; cfέ ɽɲtέ ruber, ȐȡȚϑȝȠȢ ‘ɿuɾerʀ’ (cfέ ɒuck 1λζλμ λ1ιν sɲɿsέ r̥ta- ‘giusto’, 
r̥tu- ‘stagione’, lat. RƜRƮ ‘stimare, giudicare’, RɑTIƿ ‘conto, calcolo’, ir. rƯm, ing. a. rƯm ‘numero’)11, 
mentre, davanti a n-, l-, m-, cʀɾʁɲre sʀɽʀ sʁʀrɲdɺcɲɾeɿteμ dɲvɲɿtɺ ɲɽɽe ɲɽtre sʀɿʀrɲɿtɺ “ɽʀ svɺɽuʁʁʀ dɺ 
uɿɲ vʀcɲɽe ʁrʀstetɺcɲ ɿʀɿ è cʀstɲɿte, e ɿʀɿ sɺ rɺesce ɲ vedere dɲ cɹe cʀsɲ sɺɲ cʀɿdɺʋɺʀɿɲtʀ” (εeɺɽɽet 
1976: 30) 12. In entrɲɾbɺ ɺ cɲsɺ, sɺɲ ɺɿ grecʀ ɲɿtɺcʀ cɹe ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe, c’è uɿɲ ʁredʀɾɺɿɲɿʋɲ 
delle attestazioni davanti ad una rotica etimologica. 
Non mancano però alcune differenze: 1) la qualità della vocale non etimologica è variabile in greco 
antico (Meillet: 1976: 30), mentre nelle lingue romanze la vocale bassa prevale sulle altre: 2) in greco 
antico, non sono attestati esempi che siano stati colpiti anche dalla geminazione della consonante 
iniziale. 
Un simile processo è attestato anche in una varietà germanica moderna di Walliser in Svizzera (Hall 
2011: 948)μ ɬɲrɲd] ‘ruʀtɲ’ν ɬɲrɺʁf] ‘stɲgɺʀɿɲtʀ’ν ɬɲreʁʁʀ] ‘quɺete’ (cʀrrɺsʁʀɿdʀɿʀ ɲɽɽ’ʀrtʀgrɲfɺɲ tedescɲ 
standard: rad, reif, ruhe). 
In basco, nessuna parola comincia con una rotica e i prestiti dallo spagnolo con la rotica in posizione 
iniziale vengono ristrutturati con la prostesi, coinvolgendo la geminazione della consonante iniziale: 
errepublika ‘republic’ (Huɲɽde 1λλ1μ 1β)έ 
                                                          
10 Un simile sviluppo è presente anche in armeno antico e in albanese antico. Qui riportiamo solo i casi in greco antico 
per semplicità (per ulteriori approfondimenti: cf Meillet 1976: 30, Adrados 1959: 345). 
11 “εanyăofătheăwordsăforă‘number’ăareăconnectedăwithătheăwordsăforă‘reckon,ăcount’,ătheseăofăvariousăsources.ăSomeărestă
onătheănotionăofă‘arrangement,ăorder’,ăoră‘distribution’” (ɒuck 1λζλμ λ1ι)έ 
12 Adrados si riferisce alla presenza della parola quali ̔ȑȗω ‘tingere’, ̔͂ȖȠȢ ‘tappeto, coperta’, ̔υțȐȞȘ ‘piano’, che, 
secondo lo studioso, non hanno sviluppato una vocale non etimologica anche se etimologicamente hanno una *r- iniziale. 
Secʀɿdʀ εeɺɽɽet (1λιθ), “tutte ɽe vʀɽte cɹe ɺɽ grecʀ ʁreseɿtɲ uɿ ȡ ɺɿɺʋɺɲɽe, sɺ trɲttɲ dɺ uɿ ɲɿtɺcʀ *sr-”έ Iɿfɲttɺ, ɒeeks 
(βί1ίμ1βιλ, 1βλγ), suggerɺsce ɽɲ ʁʀssɺbɺɽɺtà cɹe, ɿʀɿʀstɲɿte ɽ’ɺɿcerteʋʋɲ etɺɾʀɽʀgɺcɲ, queste ʁɲrʀɽe rɺsɲɽgɲɿʀ ɽɲ rɲdɺce 




Altri processi che mostrano un parallelismo interessante, di natura diversa, a RAFF sono quelli in cui, 
indipendentemente dalla qualità della consonante iniziale geminata già nella forma lessicale o per 
motivi morfo-sintattici, si inserisce una vocale non soggiacente prima della consonante geminata. 
In maltese (una varietà araba) davanti alle geminate soggiacenti in posizione iniziale compare una 
vʀcɲɽe ɿʀɿ sʀggɺɲceɿte “when not preceded by a vowel-final word or in the post pausal environment” 
(Dmitrieva 2012: 164), ovvero se non vengono precedute dalla vocale finale della parola precedente 
o in posizione post-pausale (cf. anche Hume / Johnson 2001; Borg 1997): 
(30)  
ήtάdɺerekή ρ ɬiddɺerek] “toăriseăearly (γɲ, ʁɲss ɺɾʁerfέ)” 
ήkkʀʁʊɲή ρ ɬikkʀʁʊɲ] “heăcopied” 
ɬɹɺ ssɺr] “sheăbecomes”, ɾɲ ɬɺɿt issɺr] “youăbecome” 
Esempi e traduzioni tratti da Dmitrieva (2012: 163, 182) 
Anche tra le lingue romanze, è stato notato da Petrosino (2016) un processo simile in napoletano. In 
ɿɲʁʀɽetɲɿʀ, dɲvɲɿtɺ ɲɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ cɹe cʀɾɺɿcɺɲ cʀɿ uɿɲ cʀɿsʀɿɲɿte, ɽ’ɲrtɺcʀɽʀ defɺɿɺtʀ ʁʀssɺede ɽɲ fʀrɾɲ 
sillabica e quello plurale è una vocale media /e/, sia per maschile che femminile. Il valore morfologico 
del plurale femminile viene espresso per via della geminazione della consonante iniziale: cf. (31)a-c 
e (31)d. 
(31)  
a. ʀ tɲvəɽə  
ɔέεέSύ tɲvʀɽʀ 
‘ɺɽ tɲvʀɽʀ’ 
b.  tɲvəɽə 
ɔέεέPδ tɲvʀɽʀ 
‘ɺ tɲvʀɽɺ’ 
c. ɲ sɛdʤə 
ɔέɖέSύ sedɺɲ 
‘ɽɲ sedɺɲ’ 
d. e ssɛdʤə 
ɔέɖέPδέ rɲgɲʋʋe 
‘ɽe rɲgɲʋʋe’ 
Esempi e traduzioni tratti da Petrosino (2016) 
σeɽ cɲsʀ ɺɿ cuɺ ɽɲ ʁɲrʀɽɲ cʀɾɺɿcɺ cʀɿ uɿɲ vʀcɲɽe sɺ ʁuò ʀsservɲre uɿ’ɺɿterɲʋɺʀɿe ɺɿteressɲɿte trɲ 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ e ɽɲ geɾɺɿɲʋɺʀɿe deɽɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte ɺɿɺʋɺɲɽe ɾʀrfʀɽʀgɺcɲɾeɿte ɾʀtɺvɲtɲέ ɑ 
dɺffereɿʋɲ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ, ɺɿ ɿɲʁʀɽetɲɿʀ ɽ’ɲrtɺcʀɽʀ defɺɿɺtʀ dɲvɲnti alla parola iniziante con una vocale 
possiede la forma asillabica /l/ per tutto il paradigma. Nel caso del femminile plurale, parallelamente 
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ɲɽɽe ʁɲrʀɽe cʀɿ ɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte ɺɿɺʋɺɲɽe, sɺ geɾɺɿɲ ɽ’ɲrtɺcʀɽʀ defɺɿɺtʀ ɲsɺɽɽɲbɺcʀ, cʀɿ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ 
vocale dɲvɲɿtɺ ɲɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ defɺɿɺtʀμ cfέ (32)a-c e (32) d. La vocale non soggiacente viene segnalata in 
grassetto. 
(32)  
a. ɽ  ʀccɻə  
ɔέεέSύέ ʀccɹɺʀ 
‘ɽ’ʀccɹɺʀ’ 
b. ɽ  wʀccɻə  
ɔέεέPδέ ʀccɹɺʀ 
‘gɽɺ ʀccɹɺ’ 
c. ɽ  ʀ݄݄ə 
ɔέɖέSύ uɿgɹɺɲ 
‘ɽ’uɿgɹɺɲ’ 
d. əɽɽ  ʀ݄݄ə 
ɔέɖέPδ uɿgɹɺɲ 
‘ɽe uɿgɹɺe’ 
Esempi e traduzioni tratti da Petrosino (2016) 
Nel suo complesso, è un processo sincronico molto diverso da RAFF come processo diacronico, ma 
può essere considerato come parallelo dato che, in alcuni casi, coinvolge la geminazione della liquida 
iniziale. 
1.2.2.7. InsVoc-C 
CATEGORIA Class. Trad. 
PERCORSO DIACRONICO 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
InsVoc-C paragoge MANT-3 
dopo  
consonante 
-C -C -CV 
 
δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ seɿsɺbɺɽe ɲɽɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte fɺɿɲɽe ɿeɽɽe ɽɺɿgue romanze è un fenomeno così 
conosciuto in letteratura che sembra che si possa facilmente trovare anche nelle parole ereditate 
direttamente dal latino, nelle quali, in realtà, questo tipo di cambiamento è una rarità. Infatti, Rohlfs 
(1λθθ) ʁɲrɽɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺone vocalica in posizione finale rintracciabile esclusivamente nei prestiti in 
italiano e anche per le altre varietà italo-romanze. Le poche eccezioni, a detta di Rohlfs, sono le 
varietà sarde e le varietà calabresi, dove si può osservare un chiaro caso di InsVoc-C. 
Questa osservazione di Rohlfs è anche supportata da Ng (2015: 115-148) e da Lavoie (2001), secondo 
cui, rispetto ai cambiamenti indotti dai contatti come creolization o altri tipi di contatti linguistici 
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cʀɾe ʁrestɺtʀ ɿeɽɽe ɽɺɿgue deɽ ɾʀɿdʀ, ɽ’ɺnserzione vocalica è rara nella trasmissione in L1 
(trasmissione di una lingua in generazione in generazione), con la preferenza per altri processi. 
Tab. 21 ɑsɺɾɾetrɺɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe trɲ trɲsɾɺssɺʀɿe dɺ L1 e 
contatti linguistici 






Consonant lenition, eg. big > bik > biݦ 
> bi 
✓ ✓ 
Vowel epentesis e.g. big > bigi ✓ rare 
Fonte: Ng (2015: 115) 
Nello stesso tempo, Ng non nega completamente la presenza della paragoge nella trasmissione di L1. 
Uno dei percorsi suggeriti dallo studioso è rule inversion (cf. 1.4.11). 
1.2.2.8. InsVoc-Oss 
CATEGORIA Class. Trad. 
PERCORSO DIACRONICO 
Sigla Posizione Conf. Etim. Conf. Inter. Esito 
InsVoc-Oss paragoge CANC-4 
dopo  
tonia 
 -ˈVX0  -ˈV(C)ă  -ˈV(C)V 
 
Un processo che si può interpretare come parallelo a InsVoc-Oss è presente soprattutto nella Toscana 
meridionale e nelle varietà italo-romanze centro-meridionali, dove compaiono una sequenza di CV 
(principalmente nV o dV: dove V indica una vocale anteriore o schwa) dopo parole monosillabiche 




Tʀscɲɿɲμ cosìne ‘cʀsì’, rene ‘re’, chineă‘cɹɺ’, none ‘ɿʀ’ (ύrʀssetʀ) 
Rʀɾɲμ none ‘ɿʀ’, sine ‘sì’, acusine ‘cʀsì’ tene ‘te’, lane ‘ɽà’, perchène ‘ʁercɹé’, giùneă
‘gɺù’ 
Uɾbrɺɲμ ène ‘è’, mene ‘ɾe’ 
εɲrcɹeμ mene ‘ɾe’, nòne ‘ɿʀ’, lìne ‘ɽì’, piùne ‘ʁɺù’ 
ɑbruʋʋʀμ scine ‘sì’, rraine ‘re’ 
σɲʁʀɽɺμ menə ‘ɾe’, tenə, nonə ‘ɿʀ’ 
Cɲɽɲbrɺɲμ noni ‘ɿʀ’, sini ‘sì’, chiùni ‘ʁɺù’, tuni ‘tu’, ccani ‘quɲ’, moni ‘ɲdessʀ’έ 
Sɺcɺɽɺɲμ èni ‘è’, ccani ‘quɲ’, rreni ‘ɺɽ re’ 
Pugɽɺɲ (Sɲɽeɿtʀ)μ juni ‘ɺʀ’ 
Esempi della comparsa di nV.tratti da Rohlfs (1966: 469) 
(34)  
Cɲɽɲbrɺɲμ cchùdi ‘ʁɺù’, picchìdi ‘ʁercɹé’, ḍḍadi ‘ɽà’,ăèdi ‘è’, sidi ‘tu seɺ’, tridi ‘tre’ 
Pugɽɺɲμ traidə (ɒɲrɺ), treti (Tɲrɲɿtʀ), trède, trète ‘tre’, ète ‘è’, cite ‘cɹɺ’13έ 
Esempi della comparsa di dV.tratti da Rohlfs (1966: 469-470) 
Questo tipo di processo non è sconosciuto addirittura in ferrarese, una varietà collocata sopra la linea 
La Spezia – Rimini, come in (35): 
(35)  
nòdi ‘ɿʀ’, sidi ‘sì’ 
Esempi della comparsa di dV in ferrarese. tratti da Baiolini / Guidetti (2005: 86) 
Bolognesi (1998: 13, n.13) nota che, secondo la comunicazione personale di Guido Mensching, esiste 
uɿɲ vɲrɺetà ɽʀcɲɽe bɲscɲ cɹe ʁreseɿterebbe uɿ feɿʀɾeɿʀ sɺɾɺɽeέ È uɿ’ɺɿfʀrɾɲʋɺʀɿe dɺ ɺɿteresse 
particolare, ma non sono riportati esempi concreti. 
Un altro fenomeno (sincronico) parallelo sarebbe conosciuto come Minimal word syndrome (Hayes 
1995: 88: cf. anche 1.4.9), per cui, in lingua mohawk, le parole monosillabiche soggiacenti subiscono 
ɲutʀɾɲtɺcɲɾeɿte ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cʀsì tutte ɽe ʁɲrʀɽe ɲbbɺɲɿʀ ɲɽɾeɿʀ due sɺɽɽɲbe ɺɿ suʁerfɺcɺe 
(εɺcɹeɽsʀɿ 1λκκ)μ ήkeksή → ɬíːkeks] ‘(ɺʀ) ɾɲɿgɺʀ’ (ɒrʀseɽʀw 1λκβμ 11ι) ήweݦsή → ɬíːweݦs] 
‘ɽuɺήɽeɺήessʀ stɲ cɲɾɾɺɿɲɿdʀ ɺɿ gɺrʀ’ (Rɲwɽɺɿs βίίθμ 1β)έ Iɿfɲttɺ, sɺɲ Minimal word syndrome sia 
InsVoc-Oss colpiscono le parole monosillabiche, in modo che si forma una sillaba in più. Inoltre, 
Minimal word syndrome viene discussa in relaziʀɿe ɲɽɽ’ɲcceɿtʀ ɽessɺcɲɽe, ɺɽ cɹe cɺ fɲ suʁʁʀrre cɹe sɺɲ 
un fenomeno parallelo a InsVoc-Oss (cf. 1.4.9). Un altro esempio di Minimal word syndrome è 
                                                          
13 A Taranto, La desonorizzazione di -d- in -t- è un passaggio normale: cf. Rohlfs 1966: 296) 
53 
 
attestato in lardil, dove “monosyllabică rootsă receiveă aă finală epenthetică vowel”, come in (36)a 
(Blumenfeld 2006: 156) mentre se una radice è più lunga di una sillaba, il numero delle sillabe non 
aumenta, come in (36)b: 
(36)  
a. ήt̥erή   →  tera 'tɹɺgɹ' 
ήʊurή   →  yura 'bʀdʊ' 
ήtɹuƾɲɽή →  thuƾal 'tree' 
b. ήkeɿtɲʁɲɽή  →  kentapal 'dugʀɿg' 
ήketɹɲrή  →  kethar 'rɺver' 
ήɾɺʊɲr̥ή  →  miyar 'sʁeɲr’ 
Esempi e traduzione tratti da Blumenfeld (2006: 156) 
Tuttavia, InsVoc-Oss si applica ad un contesto differente: oltre alle parole monosillabiche, 
intrinsecamente ossitone, anche le parole ossɺtʀɿe ʁʀɽɺsɺɽɽɲbɺcɹe subɺscʀɿʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, 
come in (37): 
(37)  
CɑσTɑVIT ρ *cantaut14 ρ cantò ρ cantoe ‘cɲɿtò’ 
ɑσσUεɕRɑVIT ρ *annoveraut ρ annoverò ρ annoveroe 
Passato remoto della prima coniugazione in fiorentino antico. 
I processi paralleli a InsVoc-τss, ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ seɿsɺbɺɽe sʀɽʀ ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ, ɿʀɿ seɾbrɲɿʀ 
conosciuti al di fuori delle lingue romanze. Infatti, Hall (2011: 1518), nel suo lavoro sulla tipologia 
deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɾe ʁrʀcessʀ sɺɿcrʀɿɺcʀ, sɺ rɺferɺsce ɲ vɲrɺetà rʀɾɲɿʋe, gɲɽegʀ ɾʀderɿʀ e 
frɲɿcese ɾʀderɿʀ dɺ Pɲrɺgɺ, cʀɾe rɲrɺ eseɾʁɺ deɽ ʁrʀcessʀ seɿsɺbɺɽe ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ dɺversɲ dɲ Minimal 
word syndrome. 
1.2.3. Discussione 
Con questa carrellata veloce di processi paralleli in lingue indoeuropee e nelle lingue del mondo, 
possiamo dire che InsVoc-S e InsVoc-R sono attestati in molte lingue indoeuropee o nelle lingue del 
mondo, mentre i processi paralleli a InsVoc-C e InsVoc-Oss non sono frequenti altrove. Ciò 
sɺgɿɺfɺcɹerebbe cɹe ɽe ʁrɺɾe due cɲtegʀrɺe ʁʀtrebberʀ essere ʁrʀvʀcɲte dɲ ʁrʀʁrɺetà ɺɿterɿe dɺ “S” e 
“R”, ɺɿdɺʁeɿdeɿteɾeɿte dɲɽɽe ɽɺɿgueέ Quɺɿdɺ ʁer queste due cɲtegʀrɺe, ɺɽ ɿʀstrʀ ʁrʀssɺɾʀ cʀɾʁɺtʀ 
sarà individuare la prʀʁrɺetà deɽɽɲ sɺbɺɽɲɿte e deɽɽɲ rʀtɺcɲ ʀ deɽɽɲ sʀɿʀrɲɿte cɹe cɲusɲɿʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
                                                          
14 Cf. Rohlfs (1968: 309-312). 
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deɽɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ e, ɿeɽɽʀ stessʀ teɾʁʀ, ɺ ɾʀtɺvɺ ʁer cuɺ ɿʀɿ ɲvvɺeɿe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ 
ɺɿ ɲdɺɲceɿʋɲ ɲ tutte ɽe ʀccʀrreɿʋe dɺ “S” e “R”έ 
Al contrario, gli ultimi due processi potrebbero essersi sviluppati almeno parzialmente per motivi 
idiosincratici delle varietà romanze dove si trovano. Quindi dobbiamo cercare di individuare quale 
svɺɽuʁʁʀ dɺɲcrʀɿɺcʀ ɹɲ ʁʀrtɲtʀ ɲɽɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe dɺ IɿsVʀc-C e InsVoc-Oss. 
1.3. Cambiamento fonetico secondo i neogrammatici. 
Una delle grandi scoperte della linguistica ottocentesca è che i cambiamenti fonetici possono operare 
in modo sistematico, o regolare. La regolarità dei cambiamenti fonetici è stata espressa dai 
neogrammatici come ineccepibilità delle leggi fonetiche. Tutti i cambiamenti sarebbero in linea di 
ɾɲssɺɾɲ regʀɽɲrɺ e ʁrevedɺbɺɽɺ, cʀɽʁeɿdʀ tutte ɽe ʁɲrʀɽe deɽɽ’ɺɿterʀ ɽessɺcʀ dɺ uɿɲ deterɾɺɿɲtɲ vɲrɺetà 
in una fase diacronica, indipendentemente dalla categoria grammaticale e dalla posizione in frase. 
Secʀɿ dʀ ɺ ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ, bɲsɲɿdʀsɺ suɽɽ’esɺtʀ deɺ ɽɲvʀrɺ fʀɿetɺcɺ deɽɽ’eʁʀcɲ, ɽe reɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿɺ fɺsɺcɹe 
dei suoni linguistici erano piene di micro-variazioni della norma idealizzata, che i parlanti stessi non 
possono notare. I suʀɿɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ rɺsuɽtɲɿʀ dɲɽɽʀ “sʁʀstɲɾeɿtʀ deɽ target ɺdeɲɽɺʋʋɲtʀ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ 
ɲreɲ dɺ vɲrɺɲʋɺʀɿe ɬ…] δɲ vɲrɺɲʋɺʀɿe segue uɿ bell-shaped curve pattern classico, con la maggior 
parte delle variazioni presenti assai vicino alla norma, così vicino che infatti solo un fonetista allenato 
ʁuò ʀsservɲrɽe” (Hʀck ή Jʀseʁɹ 1λλθμ 1ζη) Questʀ sɺ ʁuò vedere ɺɿ Fig. 1, dove la linea centrale 
deɽɽ’ɺɽɽustrɲʋɺʀɿe ɺɿdɺcɲ ɺɽ target ɺdeɲɽɺʋʋɲtʀ dɺ ήtή cɹe sɺ sʁʀstɲ grɲduɲɽɾeɿte versʀ ήșήέ δʀ 
spostamento del target avviene infinitesimamente e non se ne possono accorgere i parlanti stessi. Il 
tipico esempio del cambiamento è la lenizione delle consonanti occlusive: δǍPU(M) > sp. ['loȕo] 
‘ɽuʁʀ’ν CATƜσɑ > sp. [ka'ðeɿɲ] ‘cɲteɿɲ’, δŎCU(M) > sp. ['lweȖʀ] ‘ɽuʀgʀ’έ 
Fig. 1. 
 




δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, ɲ ɿʀstrʀ ʁɲrere, è cɲrɲtterɺʋʋɲtɲ dɲ due ɲɿʀɾɲɽɺe, dɺ cuɺ uɿɲ erɲ cʀɿʀscɺutɲ 
ɲɿcɹe dɲɺ ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺέ I ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ cʀɿsɺderɲvɲɿʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɾe uɿ ʁrʀcessʀ 
ʁrʀbɽeɾɲtɺcʀέ Cɺò è dʀvutʀ ɲɽ fɲttʀ cɹe ʁrɺɾɲ dɺ tuttʀ ʁer ɽ’ɺnserzione non si potrebbe ipotizzare la 
gradualità del cambiamento fonetico. Non si potrebbe concepire una fase intermedia di un processo 
di inserzione. Non si può dire che si inserisca il 5 per cento o 10 per cento di un segmento (McColl 
Millar 2015: 272). 
Questɲ ɲɿʀɾɲɽɺɲ sɲrebbe dʀvutɲ ɲd uɿ’ɲɽtrɲ ɲɿʀɾɲɽɺɲ, cɹe ɽɲ cʀɿtrɲddɺstɺɿgue dɲ tuttɺ gɽɺ ɲɽtrɺ 
cambiamenti fonetici. Normalmente, il cambiamento fonetico riguarda un processo che modifica un 
segɾeɿtʀ ʁreseɿte ɿeɽɽ’etɺɾʀέ Iɽ cʀɿcettʀ dɺ “cɲɾbɺɲɾeɿtʀ” stesso dovrebbe essere appropriato a 
questɲ ɺɾɾɲgɺɿe dɺ ɾʀdɺfɺcɲʋɺʀɿeέ Iɿvece, ɽe cʀse ɿʀɿ stɲɿɿʀ cʀsì ʁer ɽ’ɺɿserʋɺʀɿeέ Sɲrebbe strɲɿʀ 
dɺre cɹe cɺò cɹe ɿʀɿ erɲ ʁreseɿte, cɺʀè ʋerʀ, veɿɺsse “ɾʀdɺfɺcɲtʀ”έ Tuttɺ ɺ ʁrʀcessɺ trɲɿɿe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
riguardano il cambɺɲɾeɿtʀ dɺ uɿ segɾeɿtʀ etɺɾʀɽʀgɺcʀέ Iɿvece, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe ɿʀɿ è uɿɲ ɾʀdɺfɺcɲʋɺʀɿe, 
ɾɲ uɿ feɿʀɾeɿʀ cɹe sɺ ʁʀtrebbe defɺɿɺre ɲʁʁuɿtʀ “creɲʋɺʀɿe” dɺ uɿ segɾeɿtʀέ Uɿʀ degɽɺ effettɺ 
ɺɾɾedɺɲtɺ dɺ tɲɽe creɲʋɺʀɿe è ɽɲ ɾʀdɺfɺcɲʋɺʀɿe deɽɽ’ʀrdɺɿe reɽɲtɺvʀ deɺ segɾeɿtɺ o la struttura 
fonotattica della parola o del morfema che viene colpito. Per questo motivo, Hermann Paul (1880) 
includeva i processi di inserzione di un segmento non etimologico tra quelli chiamati 
Lautabwandlungen ‘ɲɽterɿɲʋɺʀɿe fʀɿetɺcɲ’ (cfέ 1.3.3), cɹe è sʀstɲɿʋɺɲɽɾeɿte uɿ’ɲɿɲɽʀgɺɲ seɿsɺbɺɽe ɲɽ 
cʀɿtestʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀέ Uɿ’uɽterɺʀre cʀɿsegueɿʋɲ ɺɾʁʀrtɲɿte deɽɽɲ secʀɿdɲ ɲɿʀɾɲɽɺɲ è cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalɺcɲ ɿʀɿ ʁʀtrebbe essere equɺʁɲrɲbɺɽe ɲɺ cɲɾbɺɲɾeɿtɺ deɺ fʀɿeɾɺ, dɲtʀ cɹe ɽʀ ʋerʀ, ɽ’ɲsseɿʋɲ, ɿʀɿ 
può essere un fonema per definizione. 
1.3.2. La confusione terminologica 
Sembra che i linguisti non riuscissero ɲ cʀgɽɺere ɽɲ ɿɲturɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ɾʀdʀ 
ɲʁʁrʀʁrɺɲtʀέ Iɿ ɽetterɲturɲ c’è uɿɲ grɲɿde cʀɿfusɺʀɿe suɽɽɲ terɾɺɿʀɽʀgɺɲ suɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, ɺɽ 
che rispecchierebbe la perplessità dei linguisti a cavallo dei secoli nei confronti della presenza di una 
vocale non etimologica evidentemente sensibile al contesto fonetico circostante. 
Nel settore della linguistica storica, si usa spesso la terminologia e la classificazione tramandata nella 
grammatica occidentale. Secondo la grammatica tradizionale, l'inserzione vocalica è suddivisa in base 
alla posizione in parola in cui compare una vocale non-etimologica (cf. Tab. 1). Nel caso in cui una 
vocale anetimologica compare in mezzo alla parola è chiamato epentesi o anaptissi; nel caso in cui 
una vocale anetimologica compare all'inizio della parola è chiamato protesi o prostesi; nel caso in 
cui una vocale anetimologica compare in fine della parola, è chiamato epitesi o paragoge. Questa 
classificazione è ampiamente accettata in letteratura anche adesso. Nelle ricerche sincroniche, 
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ɽ’ɲʁʁɲrɺʋɺʀɿe dɺ uɿ segɾeɿtʀ cɹe ɿʀɿ sɺ trʀvɲ ɿeɽɽɲ fʀrɾɲ sʀggɺɲceɿte è cɹɺɲɾɲtɲ eʁeɿtesɺέ 
Oltre a questi termini, sono di alta frequenza svarabhakti e, anaptissi (anattissi). Il termine 
svarabhakti (वरभति) è originariamente un termine indiano, che letteralmente vuol dire ‘frammento 
vocalico’ (svara ‘vʀcɲɽe, sɺɽɽɲbɲ’ + bhakti ‘frɲɾɾeɿtɺ’)έ Cʀɿ questʀ terɾɺɿe, ɺ grɲɾɾɲtɺcɺ ɺɿdɺɲɿɺ 
indicavano un vocoide udibile che compare tra due consonanti, ma che non può essere pienamente 
identificato come una vocale vera e propria. Il termine viene utilizzato anche dagli indoeuropeisti 
occidentali per le attestazioni di vocali non etimologiche. Sembra che il termine anaptissi (̓ȞȐπĲυȟȚȢ) 
sia un neoclassicismo, corrispondente al termine indiano, quindi non è un termine tradizionale. 
ɕʁeɿtesɺ vɺeɿe utɺɽɺʋʋɲtʀ sʁessʀ ʁer ɺɿdɺcɲre ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe escɽusɺvɲɾeɿte dɺ uɿɲ cʀɿsʀɿɲɿte, ɾeɿtre 
ɲɿɲʁtɺssɺ vɺeɿe utɺɽɺʋʋɲtʀ ʁer ɺɿdɺcɲre ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ Può essere chiamato anche vocale 
d’appoggio. 
Per il vocoide che non può avere giustificazioni etimologiche, spesso si usano anche exrescent vowel 
e intrusive vowel. Oltre a questi termini che si trovano oggi, esiste una massa di termini obsoleti, che 
hanno creato una cʀɿfusɺʀɿe ɿeɽɽɲ ʁrɺɾɲ ɾetà deɽ ‘λίί, cʀɾe ɲcceɿɿɲtɲ dɲ Reutercrʀɿɲ (1λβίμ 
XXVI) per la vocale non etimologica che compare in mezzo ad un nesso consonantico. 
(38)  
“Iɽ terɾɺɿe svarabhakti ɬέέέ] è ʁresʀ ɺɿ ʁrestɺtʀ dɲɽɽɲ grɲɾɾɲtɺcɲ ɺɿdɺɲɿɲ e ʀrɺgɺɿɲrɺɲɾeɿte 
sɺgɿɺfɺcɲ “frɲɾɾeɿtʀ vʀcɲɽɺcʀ”έ È Jέ Scɹɾɺdt ɲd ɲverɽʀ ɲdʀʁerɲtʀ ʁer ɽɲ ʁrɺɾɲ vʀɽtɲ ʁer 
ɽɲ grɲɾɾɲtɺcɲ gerɾɲɿɺcɲ e dɲ ɲɽɽʀrɲ è dɺveɿtɲtʀ dɺ usʀ cʀɾuɿe ʁʀcʀ ɲ ʁʀcʀν sʀʁrɲttuttʀ 
ɽʀ è ɿeɽɽe rɺcercɹe suɺ dɺɲɽettɺ ɾʀderɿɺέ Svɲrɺɲtɺ rɺcercɲtʀrɺ, ʁerò, ɹɲɿɿʀ utɺɽɺʋʋɲtʀ ɲɽtrɺ 
ɿʀɾɺ ʁer ɺɽ feɿʀɾeɿʀμ “euʁɹʀɿɺscɹer Hüɽfsvʀcɲɽ ɬvʀcɲɽe d'ɲʁʁʀggɺʀ eufʀɿɺcʀ]” 
(Hʀɽtʋɾɲɿɿ), “uɿfeste sekuɿdärvʀkɲɽ ɬvʀcɲɽe secʀɿdɲrɺɲ ɺɿstɲbɺɽe]” (ɒrɲuɿe), 
“verɾɺtteɽɿde vʀcɲɽe” ɬvʀcɲɽe ɺɿ ɾeʋʋʀ] (Wɺɽɾɲɿɿs), “ɲɹdέ sekuɿdärvʀkɲɽ” (Scɹɲtʋ), 
“weɺtere ɾɺtteɽsɺɽbeɿvʀkɲɽe ɬvʀcɲɽe ɺɿ ɾeʋʋʀ ɲɽɽɲ sɺɽɽɲbɲ]” (ɒɲesecke) etcέ σeɽɽɲ 
ɽetterɲturɲ reɽɲtɺvɲ sɺ ʁɲrɽɲ dɺ “vʀkɲɽeɺɿscɹub” ɬɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ], “vʀkɲɽeɿtfɲɽtuɿg 
ɬɲʁerturɲ vʀcɲɽɺcɲ]”, “eɺɿscɹubvʀkɲɽe ɬvʀcɲɽe ɺɿserɺtɲ]”, “sʁrʀßvʀkɲɽe ɬvʀcɲɽe cɹe 
gerɾʀgɽɺɲ]”έ εɲ vɺstʀ cɹe “svɲrɲbɹɲktɺ”, ʁer ɽʀ stessʀ feɿʀɾeɿʀ, è dɺveɿtɲtʀ uɿ terɾɺɿe 
cʀɾuɿe ɲɿcɹe ɺɿ ɲɽtre ɽɺɿgue, essʀ vɺeɿe utɺɽɺʋʋɲtʀ quɺ”έ 
Fonte: Reutercrona (1920: XXVI); la traduzione è nostra. 
Esistono, quindi, un eccessivo numero di espressioni per indicare un unico fenomeno. Ma, accanto 
alle espressioni che indicano meramente la natura processuale, quali vokaleinschub ‘ɺɿserʋɺʀɿe 
vʀcɲɽɺcɲ’, vokalentfaltung ‘ɲʁerturɲ vʀcɲɽɺcɲ’, einschubvokale ‘vʀcɲɽe ɺɿserɺtɲ’, è ɺɿteressɲɿte ɿʀtɲre 
il fatto che, tra i termini coniati fino alla prima metà del Novecento per indicare l'inserzione vocalica, 
c'è uɿɲ “sfuɾɲturɲ” cʀɾuɿe trɲ essɺ, cɹe ʁʀtreɾɾʀ dɺreμ ‘vʀcɲɽe ɺɿstɲbɺɽe e suʁerfɽuɲ’έ Pʀssɺɲɾʀ 
aggiungere a questa serie di espressioni vocale irrazionale, utilizzata prima, che esprime questa 
sfumatura più eloquentemente che le altre. Vale a dire, questi termini rispecchiano in qualche maniera 
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ɽ’ɺdeɲ cʀɾuɿe cʀɿdɺvɺsɲ dɲ vɲrɺ ɽɺɿguɺstɺ deɽɽ’κίί e ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽ ‘λίί cɹe uɿɲ deɽɽe cɲrɲtterɺstɺcɹe 
della vocale non etimologica sia la sua presenza inspiegabile nelle attestazioni. 
1.3.3. Alternanza fonetica secondo i neogrammatici 
Secondo Hermann Paul ([1880] 2015: 83), uno degli esponenti dei neogrammatici, le singole parole 
si connettono tra di loro nella mente, in base alla corrispondenza parziale di suono o significato (valori 
grammaticali) oppure in entrambi. Come abbiamo visto prima, le parole connesse influiscono tra di 
loro a livello formale. Ci sono due gruppi principali: gruppo materiale e gruppo formale. In un gruppo 
materiale si includono, ad esempio, i vari casi di un nome o le forme flesse di un verbo, mentre in un 
gruppo formale si includono tutti i nomina actionis, tutti i comparativi, tutti i nominativi, i verbi flessi 
dɺ tuttɺ ɺ verbɺ eccέ ɕɿtrɲɾbɺ ɺ gruʁʁɺ ʁʀssʀɿʀ essere dɺvɺsɺ uɽterɺʀrɾeɿte ɺɿ ʁɺccʀɽɺ gruʁʁɺέ δ’ɲɿɲɽʀgɺɲ 
è un processo che avviene per allineare la forma di due membri di un gruppo. Di alcune altre eccezioni 
al cambiamento fonetico regolare, possiamo rendere conto con il processo di analogia. In italiano, 
la -D- seguɺtɲ dɲ vʀcɲɽe ʁɲɽɲtɲɽe ɺɿ ɺɲtʀ è dɺveɿtɲtʀ ɬdːݤ], come in oggi < HŎɔIɕ. La 1a pr. sg. del verbo 
vedere, però, è vedo in italiano standard, anche se il suo etimo risale al latino VIɔɕƿ il cui esito 
regolare dovrebbe essere veggio come si trova nei testi in italiano antico. Questo passaggio da veggio 
a vedo vɺeɿe cɲusɲtʀ ʁer ɽ’ɲɿɲɽʀgɺɲ cʀɿ ɽe ɲɽtre ʁersʀɿe deɽ ʁɲrɲdɺgɾɲ deɽɽʀ stessʀ verbʀ e cʀɿ ɺ 
paradigmi di altri verbi come cado, cadi, cade (Loporcaro 2003: 19). 
δ’ɲɽterɿɲɿʋɲ fʀɿetɺcɲ è uɿ tɺʁʀ dɺ ɲɿɲɽʀgɺɲ, cɹe è seɿsɺbɺɽe ɲɽ cʀɿtestʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ cɲɿʀɿɺcɲɾeɿte 
creato da cambiamenti fonetici regolari: Sound alternation is not the same thing as phonetic change 
ĭ rather it is merely a consequence of it. Aă“soundălaw”ăcanăbeăreflectedăbyătheăeffectsăităleavesăbehindă
in the correspondence relations within a language (Paul [1880] 2015: 78). 
La tipica implementazione di sound alternation è ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿ segɾeɿtʀ ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcʀ. Paul 
([1880] 2015: 100) riporta alcuni esempi in cui compare una consonante che non potrebbe risalire ad 
una consonante etimologica, spiegando come alternanza fonetica: ad es. aleman. wo-n-i ‘dʀve ɺʀ’ (ξ 
germ. *hwƝr), se-n-iss ‘cʀsì è’ (ξ germ. *swƝ, *swa), bî-n-em ‘dɲ ɽuɺ’ (ξ gerɾέ *bi) ecc., dove la 
ɿɲsɲɽe ɿʀɿ rɺsɲɽe ɲɽɽ’etɺɾʀ ɾɲ è rɺfɲttɲ suɽ ɾʀdeɽɽʀ cʀɾe e ros ‘uɿɲ cɲsɲ’ ʏ e-n ôbet ‘uɿɲ serɲ’ (ξ 
germ. *aina-)15. Tale processo è attualmente conosciuto come rule inversion (cf. 1.4.11). 
1.3.4. Inserzione vocalica come cambiamento fonetico neogrammatico 
Receɿteɾeɿte, tuttɲvɺɲ, ɲɽcuɿɺ studɺʀsɺ ʁrʀʁʀɿgʀɿʀ ɽ’ɺʁʀtesɺ cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁʀssɲ essere 
un cambiamento fonetico di tiʁʀ “ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcʀ” verʀ e ʁrʀʁrɺʀέ Secʀɿdʀ questɺ studɺʀsɺ, ɲɿcɹe ʁer 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ esɺstʀɿʀ effettɺvɲɾeɿte fɲsɺ ɺɿterɾedɺeέ Sɺ trɲttɲ dɺ uɿ suʀɿʀ dɺ trɲɿsɺʋɺʀɿe 
                                                          
15 Per ɽ’etɺɾʀɽʀgɺɲ deɽɽe ʁɲrʀɽe gerɾɲɿɺcɹe, ɲbbɺɲɾʀ cʀɿsuɽtɲtʀ ɕtʊɾWbέ 
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fonologicamente invisibile, creato dai fattori extra-grammaticali (fisici e fisiologici) e che è chiamato 
intrusive vowel da Hall (2004, 2006, 2011; cf. anche Harms 1976; Engstrand 1987: 105; Schmeiser 
2009). È un fatto ben conosciuto che in ogni enunciato esiste variazione fonetica e ci sono numerosi 
noise che non hanno nessun valore fonologico. Un possibile noise è tale vocale intrusiva, che è un 
suono di transizione che in alcuni casi è percepibile come una vocale piena. La vocale intrusiva 
potrebbe essere interpretata da una generazione successiva come vocale piena, cioè vocale 
fonologicamente visibile. 
1.3.4.1. Intrusione vocalica 
Secondo Hall (2004), la prima attestazione assoluta conosciuta di questo tipo di intrusione vocalica 
rɺsɲɽɺrebbe fɺɿʀ ɲɽɽ’ɲɿtɺcɲ Iɿdɺɲέ Iɽ grɲɾɾɲtɺcʀ Pɲɿɺɿɺ descrɺve uɿ feɿʀɾeɿʀ cɹe cɹɺɲɾɲ svarabhakti 
(‘frɲɾɾeɿtɺ vʀcɲɽɺcɺ’), cɹe sɺ usɲ sʁessʀ ɿeɽɽɲ ɽetterɲturɲ ɽɺɿguɺstɺcɲ ɾʀderɿɲ e cʀɿteɾʁʀrɲɿeɲ (cfέ 
1.3.2). 
Lo svarabhakti descritto da Panini compare esclusivamente nel contesto r + C: se la C è una fricativa, 
la durata dello svarabhakti è mezzo o un quarto di una vocale piena e se la C non è fricativa, la durata 
è un quarto o un ottavo di una vocale piena: la qualità della vocale può variare, ma può avere il 
“tɺɾbrʀ” dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ʁrecedeɿte ʀ segueɿteέ Secʀɿdʀ ɑɽɽeɿ (1ληγμ ιγ), “the mechanism of the 
feature referred to is perhaps the release of the front closure during the formation but before the 
completion of the back closure, resulting in the momentary outflow of an air-stream attenuated by 
the back constriction”ν ɺɽ cɹe dʀvrebbe essere ɺdeɿtɺfɺcɲtʀ cʀɿ queɽɽʀ cɹe Pɺke (1λζ3: 111) nomina 
crossing glide. 
Il contesto dello svarabhakti è sostanzialmente è uno dei possibili contesti della vocale intrusiva 












Le proprietà della vocale intrusiva descritte da Hall (2006: 5). 
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1.3.4.2. Le caratteristiche della vocale intrusive più in dettaglio 
“Speech is extremely noisy” (τɹɲɽɲ 1λκ1μ 1ιλ)έ Anche se esiste un numero limitato della pronuncia 
accettabile per un enunciato, esistono anche un numero illimitato di varianti fonetiche con differenze 
misurabili di ogni parʀɽɲ ɺɿ uɿ eɿuɿcɺɲtʀέ Vɺstʀ cɹe ɺɽ cʀɾʁɺtʀ deɽɽ’ɲscʀɽtɲtʀre è rɺcʀɿʀscere ʁɲrʀɽe 
ɺɿ segɿɲɽɺ eɾessɺ, tuttɲ questɲ vɲrɺɲbɺɽɺtà “makes speech noisy” dɲɽ suʀ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲέ ɑ cɲusɲ deɽ 
noise ɽ’ɲscʀɽtɲtʀre ʁuò ʁerceʁɺre segɿɲɽɺ ɲcustɺcɺ cɹe ɺɽ ʁɲrɽɲɿte ɿʀɿ ɺɿtendeva produrre. Uno dei 
noises che vengono inevitabilmente formati in un enunciato per via di costrizioni fisiche dei 
ɾʀvɺɾeɿtɺ ɲrtɺcʀɽɲtʀrɺ è ɽ’ɺɿtrusɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cɹe è uɿ “by-product” deɺ ɾʀvɺɾeɿtɺ ɲrtɺcʀɽɲtʀrɺ deɽɽe 
consonanti (Cavirani 2015: 7). Secʀɿdʀ ɽ’ɺʁʀtesɺ dɺ ɽɲvʀrʀ dɺ Cɲvɺrɲɿɺ (βί1η), ʀgɿɺ segɾeɿtʀ sɲrebbe 
cʀstruɺtʀ dɲ gestɺ, ɾʀvɺɾeɿtɺ deɺ ɲrtɺcʀɽɲtʀrɺ ɺɿdɺʁeɿdeɿtɺ, cɹe fʀrɾɲɿʀ e rɺɽɲscɺɲɿʀ ɽ’ʀstruʋɺʀɿe ɿeɽɽɲ 
cavità orale. I gesti degli articolatori di un segmento non si avviano e concludono in uno stesso 
ɾʀɾeɿtʀ, ɾɲ ɽ’ɲvvɺʀ e ɽɲ terɾɺɿɲʋɺʀɿe deɺ ɾʀvɺɾeɿtɺ dɺ uɿ ɲrtɺcʀɽɲtʀre sʀɿʀ ɺɿdɺʁeɿdeɿtɺ dɲgɽɺ ɲɽtrɺ 
articolatori. Tra due segmenti si potrebbero sovrapporre due gesti di uno stesso articolatore. 
Hall propone, sulle orme di Steriade (1990), che la vocale intrusiva sia un risultato acustico della 
sovrapposizione di due gesti di una consonante e vocale. Quando due consonanti vengono prodotte 
cʀɿ uɿ grɲdʀ bɲssʀ dɺ sʀvrɲʁʁʀsɺʋɺʀɿe, sɺ fʀrɾɲ uɿ rɺɽɲscɺʀ ɲcustɺcʀέ Se ɽ’ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe 
adiacente si sovrappone con questo periodo di rilascio, si può sentire una vocale breve tra le 
consonanti, che suona come [ə] se il periodo è breve e come la vocale identica a quella adiacente alla 
sonorante se il periodo è più lungo. 
Secondo Hall la vocale intrusiva non assumerebbe la qualità della vocale in adiacenza delle ostruenti 
ʁercɹé quest’uɽtɺɾe ɿʀɿ ɲɾɾetterebbe ɽɲ sʀvrɲʁʁʀsɺʋɺʀɿe deɺ gestɺέ Cɺò reɿderebbe cʀɿtʀ ɲɿcɹe deɽ 
perché non compare mai la vocale intrusiva nel nesso ostruente + ostruente: mancherebbe la 




Bulgarian ήgɲݐbɲvή → gɲݐebav ‘ɹuɿcɹbɲcked 
Dutch /kalm/ → kaləm ‘quɺet’ 
English (dialects) /arm/ → arəm ‘ɲrɾ’ 
Finnish /kalvo/ → kalavo ‘trɲɿsʁɲreɿcʊ’ 
German (S. Hamburg) ήbݓɲtəɿή → bəݓɲtəɿ ‘tʀ frʊ' 
Hausa /kurkutu/ → kwuݐu̱kwu:tu ‘sɾɲɽɽ druɾ' 
Hocank I. /sni/ → sƭɿƭ ‘cʀɽd’ 
 II. ήɹʀːtʃãk-ra/ → ɹʀːtʃə͂gə̱rə ‘tɹe Hʀcɲɿk' 
Hua ήʀkruɾɲݦή → okuruɾɲݦ ‘skʊ’ 
Irish Gaelic I. /agla/ → agəɽə ‘feɲr’ 
 II. /gorm/ → gorəm ‘bɽue’ 
Lakhota /gla/ → gala ‘ɿʀ gɽʀss' 
Late Latin scriptum → sciriptum ‘ɲ wrɺtɺɿg' 
Mono ήgɱɲfrǌή → gàfǌrǌ ‘ɾʀrtɲr’ 
Oscan I. Mulcius → Múlúkiis name 
 II. patri → patereí ‘fɲtɹer’ 
Saami ήskuʀɽːfɺːή → skuʀɽːəfɺː ‘ʀwɽ’ 
Sanskrit ήdɲrʃɲtɲή → darəʃɲtɲ ‘ς’ 
Scots Gaelic ήʃɲɽɣkή → ʃɲɽɣak ‘ɹuɿtɺɿg’ 
Spanish (Chilean) /kronika/ → kʀ̱ݐʀɿɺkɲ ‘cɹrʀɿɺcɽe’ 
Tiberian Hebrew ήʃɲɽɲè-t/ → ʃɲɽɲɹat ‘ʊʀu (fs) seɿt' 
Fonte: Hall (2006: 390) 
Hall nota anche il pattern asimmetrico di intrusione vocalica tra sonoranti: “[b]esides being restricted 
to sonorants generally, vowel intrusion happens only with a subset of the inventory of sonorants in 




Sonorant inventories   
Language  Triggering intrusion Not triggering intrusion 
Kekchi ݦ r l n m w j h 
Mamainde h n m (l j w) 
TiberianHebrew ݦ ݧ ɹ ħ r l n m w j 
Spanish ݐ (r) ɽ ɾ ɿ ݄ ݠ 
German ݓ ɽ ɾ ɿ ɻ ݝ (ƾ) 
Sanskrit r (l) m n ɿࡧ  ݄ ƾ ɻ ɹ 
Dutch rήݓ ɽ ɾ ɿ ƾ (ɹ) 
Hausa ݐ r ɿ ɾ w ɻ ݦ 
Finnish l n h r (ɾ ƾ ɻ) 
Oscan r l n m h 
Saami ݐ ɽ ɻ ȕ ð ɾ ɿ ݄ (ɹ) 
Hocank r n w ݦ (ɹ ɻ ɾ) 
ScotsGaelic r rɣ rj lɣ lɣɻ n nɣ nɣɻ m  j (w h) 
Font: Hall (2004: 25) 
Da questo pattern a livello descrittivo, emergerebbe una generalizzazione di natura implicazionale 
deɽɽe sʀɿʀrɲɿtɺ cɹe ɺɿɿescɹerebberʀ ɽ’ɺɿtrusɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cʀɾe ɺɿ (40). In questa gerarchia, il 
segɾeɿtʀ ɲ destrɲ deɽ sɺɾbʀɽʀ ρ teɿderebbe ɲ ɺɿɿescɲre ɽ’ɺɿtrusɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁɺù dɺ quɲɿtʀ 
innescherebbe il segmento a sinistra del simbolo; il simbolo > nella gerarchia indica che i segmenti 
di entrambi i lati sono collocati nella stessa posizione in classifica. La gerarchia indicherebbe, 
secondo Hall, una differenza nel grado di sovrapposizione non solo tra ostruenti e sonoranti, ma anche 
ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ cɽɲsse dɺ sʀɿʀrɲɿtɺέ 
(40) Vʀweɽ ɺɿtrusɺʀɿ trɺggersμ 
(τbstruents,ăifăever)ăρăotherăapproximants,ănasals > [r] > [l] > [ɾ], [ʁ]ăρăgutturalsέ 
Amongănasalsμă[m]ăρă[n] 
Fonte: Hall (2004: 25) 
1.3.4.3. Fonologizzazione della vocale intrusiva 
Iɿ questɲ seʋɺʀɿe, vedɺɲɾʀ ɺɽ ɾeccɲɿɺsɾʀ deɽɽɲ fʀɿʀɽʀgɺʋʋɲʋɺʀɿe dɺ uɿ’intrusive vowel seguendo il 
ɽɲvʀrʀ dɺ Cɲvɺrɲɿɺ (βί1η), cɹe gettɲ ɽuce su cʀɾe ɿɲsce e sɺ ɺɿcʀrʁʀrɲ uɿ’intrusive vowel nel sistema 
fʀɿʀɽʀgɺcʀέ Quɺ ɺɽ terɾɺɿe fʀɿʀɽʀgɺʋʋɲʋɺʀɿe ɹɲ ɽ’ɲcceʋɺʀɿe utɺɽɺʋʋɲtɲ ɺɿ Hʊɾɲɿ (1λιθ) e 
Bermúdez-Otero (2007). In fonologia strutturale, per fonologizzazione si intende la nuova creazione 
dɺ uɿ’ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe dɺstɺɿtɺvɲ trɲ due fʀɿɺμ ɲd esέ ɺɿ frɲɿcese esɺste ɽ'ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe trɲ ɒŎσU(M) > bon 
[b̃] 'buono' e BELLU(M) beau [bo] 'bello'. Le due parole francesi sono distinte solo per la nasalità 
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della vocale (Loporcaro 2003: 21). 
Invece, in Hyman (1976, 2001) e Bermúdez-Otero (2007), per fonologizzazione si intende che un 
by-product fonetico, che è prevedibile in base ai principi fonetici universali, diventa imprevedibile, 
ovvero diventa un processo idiʀsɺɿcrɲtɺcʀέ ɑd eseɾʁɺʀ, ɺɿ vɲrɺe ɽɺɿgue deɽɽ’ɑsɺɲ Sud-Est, le 
consonanti occlusive iniziali *p e *b si sono neutralizzati in *p. Tuttavia, gli esiti dalle due occlusive 
ɽɲbɺɲɽɺ sɺ ʀʁʁʀɿgʀɿʀ ɲɿcɹe dʀʁʀ ɽɲ ɿeutrɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe deɽɽɲ sʀɿʀrɺtà, dɲtʀ cɹe ɽ’esɺtʀ della sonora ha 
un tono più basso di quello della sorda. Dal punto di vista fonetico, inizialmente, la frequenza 
fondamentale della vocale che segue la sonora è più bassa di quando segue la sorda per motivi fonetici 
(cf. Stage I di Fig. 2). Questo abbassamento della frequenza fondamentale è una sorta di by-product 
fonetico, non controllato dal parlante (cf. Stage II di Fig. 2). Ma ad un certo punto, i parlanti 
cominciano intenzionalmente a pronunciare il tono basso della sonora in modo esagerato. Quando si 




Fonte: Hyman (2001: 33) 
La fonologizzazione è il passaggio da Stage I a Stage II, in cui il tono basso è pronunciato 
intenzionalmente dai parlanti ma la sonorità non è ancora neutralizzata. È importante enfatizzare che 
il by-product fonologizzato non è ancora un tratto distintivo vero e proprio, ma, per così dire, un tratto 
idiosincratico della realizzazione di un fonema. Dopo la fonologizzazione, la realizzazione 
fonologizzata potrebbe incorporarsi nel sistema fonologico come un processo fonologico o come una 
parte della rappresentazione lessicale come conseguenza della ristrutturazione: il primo processo è 
chiamato stabilization da Bermúdez-Otero (2007): “[p]honologizationă isă conceptuallyă andă
empirically different from stabilization. The latter takes place when some effect of a gradient process 
of phonetic implementation is reanalysed as being generated by a categorical phonological rule”έ 
ɑɽɽɲ fɺɿe deɽɽʀ svɺɽuʁʁʀ, uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe “mayă ceaseă toă beă phonologicallyă controlled.ă Thus, a 
phonological rule may be replaced by a morphological operation (morphologization), or may 
disappear altogether, leaving an idiosyncratic residue in lexical representations (lexicalization)” 
(Bermúdez-Otero 2007). 
Per ɽɲ fʀɿʀɽʀgɺʋʋɲʋɺʀɿe deɽɽ’intrusive vowel sɺ dʀvrebbe ɺʁʀtɺʋʋɲre uɿ sceɿɲrɺʀ uɿ ʁʀ’ ʁɺù sfuɾɲtʀμ 
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poiché, seguendo la proposta di Hall, quello che cambia effettivamente sarebbe il grado di 
sʀvrɲʁʁʀsɺʋɺʀɿe deɺ segɾeɿtɺ ɲdɺɲceɿtɺ, queɽɽʀ cɹe sɺ fʀɿʀɽʀgɺʋʋɲ ɿʀɿ dʀvrebbe essere ɽ’intrusive 
vowelέ δɲ ʁreseɿʋɲ dɺ uɿ’intrusive vowel sarebbe regolare, ma non è ancora una vocale piena. Questa 
sarebbe solo una parte della realizzazione fonetica di uno dei due segmenti adiacenti. Di conseguenza, 
ɽ’intrusive vowel potrebbe diventare una vocale fonologica (cioè epentetica, secondo la terminologia 
di Hall 2011) sʀɽʀ quɲɿdʀ ɽ’intrusive vowel si incorporasse nel sistema fonologico, quando il sistema 
fonologico le dà un gesto proprio. 
Dal punto di vista diatopico, si può osservare che “[s]ometimes intrusive vowels in one dialect of a 
language correspond to segmental vowels in another dialect” (Hɲɽɽ βί11μ γθν cfέ ɲɿcɹe ɕɿgstrɲɿd 
1987, Harms 1976, Greene 1952, Dorian 1965, Ternes 1973, Booij 1995). Certi studiosi sostengono 
cɹe ɽɲ vɲrɺɲʋɺʀɿe dɺɲtʀʁɺcɲ cʀstɺtuɺscɲ ɽɲ “dɺɲcrʀɿɺɲ ʀsservɲbɺɽe” deɽ life cycle deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica. Cɲvɺrɲɿɺ (βί1ημ 1) ɺʁʀtɺʋʋɲ cɹe uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe sɺ dɺffʀɿdɲ dɲɽ centro alle zone periferiche 
segueɿdʀ ɽɲ teʀrɺɲ deɽɽe ʀɿde dɺ Scɹɾɺdt (1κιβ), cɹe “explicitly recognizes the relationship between 
diachronic change and diatopic variation” (cfέ 1.6.1). Ad esempio, la riduzione vocalica sarebbe 
cominciata in Francia, da cui si sarebbe diffusa verso il resto della Romània occidentale (cf. Cavirani 
2015: 40-43). Mentre in Francia il processo sarebbe arrivato al punto estremo dove tutte le vocali 
atone sono cancellate, nelle zone periferiche della Romània occidentale, Lunigiana, in provincia di 
Massa-Carrara, dove si trovano le varietà più meridionali nella Romània occidentale, il pontremolese 
e il carrarese, si possono trovare ancora le tracce della cancellazione della vocale atona (cf. Fig. 3). 
Secʀɿdʀ ɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe dɺ Cɲvɺrɲɿɺ, ɺɽ cɲrrɲrese è uɿɲ vɲrɺetà cɹe ɹɲ subɺtʀ ɺɽ ʁrʀcessʀ dɺ rɺduʋɺʀɿe 
vocalica, mentre il pontremolese è andato oltre ed ha sviluppato la vocale non etimologica nella muta 
cum liquida etimologica. 
Fig. 3. 
 
Fonte: Cavirani (2015: 130) 
In carrarese, le vocali atone etimologiche sono state cancellate, di conseguenza sono stati formati 
nessi consonantici finali, sconosciuti in latino. In mezzo alle consonanti che costituiscono il nesso 
finale, in realtà, ci può essere un suono di transizione simile ad una vocale per effetti coarticolatori, 
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come si è detto sopra. Secondo Cavirani (2015: 155), nella varietà carrarese, le parole continuatrici 
di εĂCRU(M) e ɑSĬNU(M) si realizzano foneticamente come [magr]/[magər]/[magər] e 
ɬˈɲʋƾ̞]ήɬˈɲʋəƾ]ήɬˈɲːʋəƾ], cʀɿ uɿʀ ɬə] opzionale e variabile nella sua durata e intensità. Lo studioso 
identifica questo [ə] come vocale intrusiva di Hall (2006, 2011), data la sua opzionalità e variabilità. 
Invece, in pontremolese, che rappresenta la fase successiva del carrarese, la loro realizzazione è 
seɾʁre ɬˈɾɲgܣr] e ɬˈɲʋݜƾ], seɿʋɲ ɾʀstrɲre ɿessuɿɲ ʀʁʋɺʀɿɲɽɺtà ɿé vɲrɺɲbɺɽɺtàέ Iɽ cɹe sɺgɿɺfɺcɹebbe cɹe 
la tale vocale fossero lessicalizzata. 
1.3.4.4. Rotica 
La rʀtɺcɲ cɲɿʀɿɺcɲɾeɿte “ʁrevede vɺbrɲʋɺʀɿe deɽɽɲ ɽɺɿguɲ cʀɿtrʀ ɺɽ ɽuʀgʀ dɺ ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe ʀ uɿʀ scɲttʀ 
deɽɽɲ ɽɺɿguɲ cʀɿtrʀ uɿɲ ʁɲrte deɽɽ’ɲʁʁɲrɲtʀ ʀrɲɽe” (εɺʀɿɺ βίί1μ ιί) e cɺ sʀɿʀ ɲɿcɹe ɽe rʀtɺcɹe 
approssimanti e fricative. In IPA, sono registrati i seguenti segmenti in Tab. 24: 
Tab. 24 
 bilabiale alveolare retroflesso uvulare 
polivibrante ʙ r  ݓ 
monovibrante  ݐ ݏ  
fricativa    ݒ 
semivocale  ݋ ݍ  
scatti o strusci  ݌   
 
Per quɲɿtʀ rɺguɲrdɲ ɽ’ɺɾʁɽeɾeɿtɲʋɺʀɿe dɺ ɬr] e ɬݐ] in varie lingue, gli studi concordano che questi due 
tɺʁɺ dɺ rʀtɺcɹe sʀɿʀ geɿerɲɽɾeɿte ʁrecedute eήʀ seguɺte dɲ uɿ “vowel-like element”έ 
Ad esempio, Vago / Gósy (2007) riportano che la polivibrante in ungherese si realizza sempre 
ɲffɺɲɿcɲtɲ dɲ uɿʀ ɬǝ] ɺɿ quɲɽsɺɲsɺ ʁʀsɺʋɺʀɿe (ɿeɺ cʀɿtestɺ #rV, #CrV, #VrV, VrcV, VCrV, Vr#, VrC#) 
tranne in posizione intervocalica (nel contesto VrV), dato che lo schwa scompare per effetti 
coarticolatori con le consonanti. adiacenti. Lo schwa precede la [r] se questa è in posizione 
prevocalica (in posizione onset), mentre la segue se in posizione preconsonantica o in posizione finale. 
Lo schwa compare più frequentemente quando la precede che quando la segue (82% vs 63,2% di tutte 
le occorrenze). 
Una postulazione interessante del loro lavoro è che la realizzazione della polivibrante come [ǝr] e [rǝ] 
sia una variante di rotica equivalente agli altri tipi di rotica quali monovibrante, fricativa ecc. Cioè gli 





Fonte: Vago / Gósy (2007: 507): laărealizzazioneăfoneticaădiă/recseg/ă‘griglie’ăeă/var/ă‘peră
(l’)anno’ăinăungherese 
Savu (2013) e Baltazani / Nicolaidis (2013), raccogliendo i dati in romeno e greco moderno 
rɺsʁettɺvɲɾeɿte, ɲrrɺvɲɿʀ ɲɽɽ’ɺʁʀtesɺ ʁɲrɲɽɽeɽɲ ʁer ɽɲ ɾʀɿʀvɺbrɲɿteμ il vocoide che affianca la [ݐ] 
dovrebbe essere un componente articolatorio essenziale della [ݐ]έ Un argomeɿtʀ fʀrte deɽɽ’ɺʁʀtesɺ è 
cɹe ɺɽ vʀcʀɺde vɺeɿe rɺɽevɲtʀ ɲɿcɹe ɺɿ ɾɲrgɺɿe deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ (ɿeɺ cʀɿtestɺ #ݐV e Vݐ#)έ Cʀɾe eɿfɲtɺʋʋɲ 
Savu, in questa posizione non è applicabile la spiegazione in base alla sovrapposizione dei gesti 
articolatori nel nesso consonantico. 
Fig. 5. 
 
Font: Savu (2013: 147): la realizzazione fonetica di /'radu/ (nome proprio) contesto #rV 
in rumeno 
Inoltre, ɒɲɽtɲʋɲɿɺ ή σɺcʀɽɲɺdɺs (βί1γ) ɿʀtɲ ɽ’esɺsteɿʋɲ deɽɽ’effettʀ ɲsɺɾɾetrɺcʀ di posizioni prosodiche 
sulla realizzazione di [ݐ]. In posizione iniziale in frase, la durata del vocoide è considerevolmente 
lungo rispetto in mezzo ai nessi consonantici in Cr e rC. 
Tuttɺ questɺ fɲttɺ ɺɿdɺcɲɿʀ uɿɲ cʀsɲμ uɿ “vowel-like element” cʀɾʁɲre cɲɿʀɿɺcɲɾeɿte dɲvɲɿtɺ ɲɽɽɲ 
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rotica [r] o [ݐ] in posizione iniziale frasale. Potrebbe risultare estremamente interessante il fatto che 
un processo parallelo a RAFF in una varietà germanica moderna di Walliser in Svizzera (Hall 2011), 
dʀve ɽɲ rʀtɺcɲ sɲrebbe uɿɲ ʁʀɽɺvɺbrɲɿte (Wɺʁf 1λ1ίμ 1ζ)μ “ein stark gerolltes alveolares r” [una r 
alveolare fortemente polivibrante], uno dei contesti dove la vocale non etimologica compare è dopo 
ʁɲusɲ “nach Pausa” (Wɺʁf 1λ1ίμ 1ίι), ʀvverʀ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿɺʋɺɲɽe deɽɽɲ frɲse (cfέ 1.2.2.6). 
Un fatto più rilevante per il nostro studio che emerge dagli studi sulla realizzazione fonetica della 
rotica è che [r] e [ݐ] ʁʀssʀɿʀ svɺɽuʁʁɲre uɿ “vowel-like element” seɿʋɲ cʀɺɿvʀɽgere ɽɲ geɾɺɿɲʋɺʀɿe 
della rotica iniziale. Infatti, accanto alle varietà dove la rotica iniziale è obbligatoriamente geminata 
e preceduta da una vocale non etimologica, esistono numerose varietà dove la vocale non etimologica 
compare senza coinvolgere la geminazione di essa, come è stato notato da Sampson (2010: 159-160): 
“This affected original word-initial R- indpendent of, and prior to, the development of a prosthetic 
vowel and it was a necessary though not sufficient condition for A-prosthesis [= RAFF] to occur”έ Iɽ 
che significherebbe che i due processi, anche se dovrebbero essere relazionati in qualche maniera, 
potrebbero essersi svilupparti separatamente (cf. 1.10.4). 
1.3.4.5. sC- 
εeɿtre c’è uɿɲ dʀvɺʋɺɲ dɺ studɺ suɽɽɲ reɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe deɽɽɲ rʀtɺcɲ ɲffɺɲɿcɲtɲ dɲ vʀcʀɺde, ɿʀɿ cɺ sʀɿʀ 
evɺdeɿʋe fʀɿetɺcɹe cɹɺɲre cɹe dɺɾʀstrɺɿʀ ɽɲ ʁreseɿʋɲ dɺ uɿ “vowel-like elemente” ɺɿtrɺɿsecʀ ɿeɽ ɿessʀ 
SC-. Ma ci sono alcune proposte interessanti che ci permettano di ipotizzare la presenza di un 
“vowel-like element” ɲɿcɹe dɲvɲɿtɺ ɲɽɽɲ sɺbɺɽɲɿteέ 
Recɲseɿs (βί1ζ) e τʁersteɺɿ (βί1ί) ɺʁʀtɺʋʋɲɿʀ cɹe ɽ’ɲɿtɺcɺʁɲʋɺʀɿe dɺ gestɺ ɲrtɺcʀɽɲtʀrɺ deɽ dʀrsʀ deɽɽɲ 
lingua possa creare uɿ “vowel-like element” ɺɾɾedɺɲtɲɾeɿte ʁrecedeɿte ɲɽɽɲ sɺbɺɽɲɿteέ τʁersteɺɿ 
sostiene che tutti i segmenti consonantici possono contenere un gesto articolatorio del dorso della 
lingua come articolazione secondaria non distintiva. Soprattutto, le bilabiali e le coronali (non 
palatali) non coinvolgono obbligatoriamente un gesto articolatorio del dorso della lingua, il che 
permette di dare luogo liberamente a effetti coarticolatori. Ad esempio, in inglese, la /l/ chiara 
cʀɺɿvʀɽge “ɲ rɲɺsɺɿg ʀf the front of the tongue in the direction of the hard palate (in addition to the 
tongue-tip articulation)”έ δe cʀɿsʀɿɲɿtɺ cʀrʀɿɲɽɺ ɿʀɿ ʁɲɽɲtɲɽɺ “are always coarticulated in the sense 
of being produced with a specific position of the body of the tongue”έ Crucialmente, la /s/ conterrebbe 
un gesto con qualità anteriore. Infatti, /s/ e la consonante in adiacenza di /s/ mostrano processi 
cʀɽɽegɲtɺ ɺɿ quɲɽcɹe ɾɲɿɺerɲ ɲɽɽɲ ʁɲɽɲtɲɽɺtàέ σeɺ dɺɲɽettɺ ɺtɲɽɺɲɿɺ, sɺ è ʀsservɲtʀ ɽ’esɺtʀ dɺ S davanti ad 
uɿ’ʀccɽusɺvɲ sʀrda in [ʃ] (Rohlfs 1966: §266; trascritto come š): in emil. fèšta ‘festɲ’, mòškaă‘ɾʀscɲ’ν 
in piem. muška ‘ɾuscɲ’, vešpa ‘vɛsʁɲ’, ɾɲ ɿʀɿ dɲvɲɿtɺ ɲ t; in abr. fèštǝ, sebbene sp e sk rimangano 
inalterati; in campano moška, vešpa e anche meno frequentemente fešta: in calab. vèštere ‘vestɺre’, 
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‘muška, rašpare. Lo stesso cambiamento si trova anche in portoghese (europeo e brasiliano: cf. 
Mateus / D'Andrade 2000). In italiano moderno, si trova /i/ al posto della sibilante etimologica: noi < 
σƿS., voi < VƿS, crai (antico) < CRƖSέ Quest’uɽtɺɾʀ sɺ trʀvɲ tuttʀrɲ ɺɿ ɲɽcuɿɺ dɺɲɽettɺ ɾerɺdɺʀɿɲɽɺ e 
sardi. Anche in portoghese di Madeira, uj dias (< os dias) ‘ɺ gɺʀrɿɺ’ν ɺɿ ʀccɺtɲɿ, lajăbèlojăbakόs (< las 
bèlosăbakόs) ‘ɽe beɽɽe vɲccɹe’ (τʁersteɺɿ βί1ζμ 1ηζ) e ɺɿʀɽtre, Reɺɿɹɲrdt (1970) riportano che molti 
brasiliani sviluppano una [j] tra vocale accentata e sibilante finale della parola. 
Considerando tutti questi processi legati alla palatalità, si potrebbe interpretare InsVoc-S come una 
cʀɿsegueɿʋɲ deɽɽ’ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe secʀɿdɲrɺɲ anteriore del dorso della lingua. A differenza della rotica, 
gli studiosi non sostengono che la fase di vocoide davanti alla costrizione sia una parte essenziale del 
segmento, ma la conseguenza dello sfasamento tra articolazione primaria e secondaria. 
Rimane, però, un problema. La teoria di Operstein ipotizza che anche altre consonanti non palatali, 
sɺɲɿʀ ɺɿ grɲdʀ dɺ svɺɽuʁʁɲre uɿɲ “prevowel”έ Sebbeɿe sɺ ʁʀssɲɿʀ ʀsservɲre effettɺ ʁɲɽɲtɲɽɺʋʋɲɿtɺ dɺ 
queste consonanti, resta un mistero perché davanti alla sibilante etimologica si possa frequentemente 
sviluppare una vocale piena. Inoltre, non è chiaro perché solo davanti al nesso sC- si inserisce una 
vocale, ma non davanti alla S semplice. Secondo Operstein, questo fenomeno andrebbe spiegato dal 
fatto che, come abbiamo visto prima, parallelamente alla palatalizzazione in [ʃ] davanti ad 
uɿ’ʀccɽusɺvɲ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ (cɹe è ɺɿterʁretɲbɺɽe cʀɾe ʁʀsɺʋɺʀɿe dɺ cʀdɲ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ della 
parola secondo le teorie fonologiche soprasegmentali in base alla sillaba), anche in posizione iniziale 
ɽɲ sɺbɺɽɲɿte etɺɾʀɽʀgɺcɲ dà ɽ’esɺtʀ ɺɿ ɬʃ], come ad es. ad esempio in portoghese europeo. Kaye (1991) 
ɺʁʀtɺʋʋɲ cɹe ɽɲ sɺbɺɽɲɿte ʀccuʁɺ ɽɲ “cʀdɲ” ɲɿcɹe ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ dɲvɲɿtɺ ɲd uɿ’ɲɽtrɲ cʀɿsʀɿɲɿteέ 
Il fatto suggerirebbe che la presenza o assenza della vocale davanti al sC- etimologico sia 
condizionata non solo da fattori articolatori-precettivi, ma anche da fattori fonologici legati alla 
fonotassi. 
1.3.4.6. Posizione finale 
In relazione alla nostra classificazione, dovremmo considerare anche una motivazione fonetica 
deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁʀstcʀɿsʀɿɲɿtɺcɲ fɺɿɲɽeέ Secʀɿdʀ Recɲseɿs (βί1ζμ γζ), “[v]owel 
insertions at the word edges may originateă[…]ăutterance-finally whenever a prominent consonant 
release is integrated as a vowel segment by listeners”έ In letteratura, chi cerca una motivazione 
fʀɿetɺcɲ dɺ ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe ʁʀɿe ɽ’eɿfɲsɺ suɽɽ’effettʀ deɽ rɺɽɲscɺʀ 
postconsonantico. 
Nelle lingue Sangiric, (micro-gruppo di lingue austronesiane parlate in Indonesia e Filippine), le 
occlusive e le nasali in posizione finale ricostruita mostra la variazione degli esiti. Le lingue Rataha, 
Duri, Makasar e Wolio sono caratterizzate dalla glottalizzazione delle occlusive e velarizzazione delle 
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nasali (con cancellazioni in wolio), mentre la lingua Talaud è contraddistinta da queste varietà per 
via della presenza della vocale non etimologica, affiancata dalla geminazione della consonante finale 
etimologica: cf. Fig. 6. Secondo Blevins (2004: 146-147), ne sarebbe responsabile al rafforzamento 
del rilascio delle consonanti finali. La studiosa ne trova un parallelismo con lo sviluppo osservato da 
altre lingue austronesiane. 
Fig. 6. 
 
Fonte: Blevins (2004: 146); cf. anche Sneddon 1993: gli esiti della occlusiva e nasale 
finale nelle lingue Sangiric. 
Secondo Ng (2015: 136-137), il rafforzamento del rilascio consonantico potrebbe avvenire 
canonicamente in pausa, ovvero in fine frase o in fine enunciato. Anche se non ci sono molti studi 
fonetici sul rilascio consonantico, lo studioso si riferisce a lavori fonetici sperimentali che esaminano 
delle caratteristicɹe ʁecuɽɺɲrɺ deɽɽ’ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe ɺɿ fɺɿe frɲseμ ɺɿ fɺɿe frɲse ʀ ɺɿ fɺɿe eɿuɿcɺɲtʀ, ɺɽ rɺɽɲscɺʀ 
è più udibile che in altre posizioni (Henderson / Repp 1982) o il gesto delle consonanti in posizione 
finale è più lunghe (Byrd / Saltzman 1998). “This increases their perceptual salience, especially in 
utterance-final position where there is no following gesture to interfere with the release burst” (σg 
2015: 136). 
Un processo simile è stato notato anche in francese di Parigi. I linguisti francesi riportano che non 
solo in fine di enunciato, ma anche in fine di intonational phrase compare uno schwa dopo consonante 
(cf. 1.6.3.3). Hansen / Hansen (2003) suggerisce che, analizzando alcune frasi di conversazione nelle 
sue cʀrʁʀrɲ, ɽʀ “schwa prépausal” ɲbbɺɲ geɿerɲɽɾeɿte uɿɲ fuɿʋɺʀɿe ʁrɲgɾɲtɺcɲ, queɽɽɲ dɺ sʀttʀɽɺɿeɲre 
ɽ’eɽeɾeɿtʀ ɺɾʁʀrtɲɿte deɽ dɺscʀrsʀ. Secʀɿdʀ Hɲɿseɿ ή Hɲɿseɿ (βίίγμ 1ίη), ɽ’ʀrɺgɺɿe dɺ questʀ schwa 
potrebbe rintracciare nel rilascio consonantico finale originario. Fónagy (1989: 240), esaminando più 
dɺ cɺɿqueceɿtʀ cɲsɺ dɺ ʀccʀrreɿʋe, ʀsservɲ cɹe questʀ “schwa prépausal” è ɾʀɽtʀ frequeɿte dʀʁʀ ɽe 




Tutti i lavori foɿetɺcɺ sʁerɺɾeɿtɲɽɺ cɹe ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ fɺɿ quɺ, ɽ’ɺɿɿescʀ fʀɿetɺcʀ sʀɿʀ ɽe cɲrɲtterɺstɺcɹe 
ɺɿtrɺɿsecɹe ɾɲ secʀɿdɲrɺe dɺ cʀɿsʀɿɲɿte, cɹe ɿʀɿ sʀɿʀ cʀɺɿvʀɽte ɿeɽɽ’ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe trɲ due fʀɿeɾɺέ 
Le ricerche precedenti ci permettono di individuare un ulteriore problema: esistono casi in cui una 
vocale non etimologica compare in alcuni contesti foneticamente non motivabili con sicurezza. Ad 
esempio, CANC-2 non opera solo in vicinanza di rotica iniziale, ma anche con altre consonanti (cf. 
Tab. 8 e anche Tab. 32). Inoltre, un caso cruciale sarebbe costituito da alcuni casi di InsVoc-Oss, 
dove una vocale non etimologica compare immediatamente dopo una vocale accentata, quindi non 
coinvolge nessuna consonante. Come esempi, oltre a quelli riportati in Tab. 12, possiamo aggiungerne 
alcuni dal francese moderno di Parigi: Tuăn’asărienăcompri(s)-e ‘tu ɿʀɿ ɹɲɺ cʀɾʁrɲtʀ ɿɺeɿte’, Tu es 
fou-e ‘seɺ ʁɲʋʋʀ’, Je joue plu(s)-e ‘gɺʀcʀ dɺ ʁɺù’, C’estă lui-e ‘è ɽuɺ’ (ɖʀɿɲgʊ 1λκ9: 241: cf. anche 
Hansen / Hansen (2003: 92), dove appare una vocale anche dopo una vocale. Una situazione simile 
si trova anche in galego moderno descritto da Martínez-Gil (1997). 
1.4. Inserzione vocalica come cambiamento fonologico 
ɑɿcɹe se ɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe e fʀrɾɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe fʀɿʀɽʀgɺcɲ ɿʀɿ è ɽʀ scʀʁʀ ʁrɺɿcɺʁɲɽe deɽ ʁreseɿte ɽɲvʀrʀ, 
dovremo accennare anche alle relazioni tra fonologia e inserzione vocalica. Nella letteratura 
generativista, il cambiamento fonetico è considerato come la realizzazione superficiale del 
cambiamento avvenuto nel sistema fonologico. Anche se il nostro lavoro è descrittivo, è necessario 
esplicitare alcuni aspetti fonologici. Nel presente lavoro assumiamo come quadro teorico di 
riferimento la "Teoria della Marcatezza" di Calabrese (1995, 2005, 2009). 
δɲ Teʀrɺɲ deɽɽɲ εɲrcɲteʋʋɲ (d’ʀrɲ ɺɿ ʁʀɺ TM) è una teoria fonologica basata su un aspetto naturale 
nella fonologia delle lingue. Quɺ cʀɿ “ɿɲturɲɽe” sɺ fɲ rɺferɺɾeɿtʀ ɲɽɽɲ fɺsɺcɺtà deɺ fɲttʀrɺ fʀɿetɺcɺ, cɹe 
sta al di fuori del sistema fonologico. Certi aspetti specifici di singole lingue sono dovuti al 
cambiamento linguistico. Ma perché in una determinata lingua si possono trovare certi segmenti che 
non sono invece ammessi in un'altra? Nella TM vengono trattati anche questi aspetti delle lingue. La 
fonologia deve includere quelle restrizioni e quelle regole fonologiche che sono create dal 
meccanismo fisico per eseguire azioni articolatorie o per favorire la percezione di un enunciato, in 
modo da rendere conto delle variazioni tra le lingue. 
Le azioni articolatorie di un enunciato sono regolate dalla rappresentazione articolatoria, che a sua 
volta deriva dalla rappresentazione lessicale depositata nella memoria a lungo termine. La 
rappresentazione lessicale viene elaborata dalla computazione fonologica, che la converte in quella 
articolatoria. 
Il tramite tra la rappresentazione lessicale e quella articolatoria, dove avviene l'elaborazione 
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computazionale, è il Modulo di Marcatezza (d'ʀrɲ ɺɿ ʁʀɺ εε), cɹe è “the repository of all the 
interface properties between the phonology and the sensorimotor processes external to the phonology 
proper” (Cɲɽɲbrese βίίλμ βθ1)έ I suʀɿɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ ɲrtɺcʀɽɲti di un enunciato sono l'esito 
deɽɽ'ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe dɲ ʁɲrte deɽɽɲ fʀɿʀɽʀgɺɲ ɲttrɲversʀ ɺɽ εεέ σeɽ cʀrsʀ deɽɽ’eɽɲbʀrɲʋɺʀɿe 
cʀɾʁutɲʋɺʀɿɲɽe, ɽɲ cʀɿversɺʀɿe dɺ uɿɲ rɲʁʁreseɿtɲʋɺʀɿe ɿeɽɽ'ɲɽtrɲ cʀɾʁʀrtɲ uɿ “cʀstʀ” cʀgɿɺtɺvʀέ Iɽ 
“cʀstʀ” stɲμ ɲ) ɿeɽɽɲ rɲʁʁreseɿtɲzione lessicale; 2) nei processi computazionali che intervengono tra 
le due rappresentazioni. In parole semplici, minori sono le modificazioni di una rappresentazione 
articolatoria rispetto a quella lessicale da cui è derivata, minore è anche il costo cognitivo. 
Il MM determina anche questo costo cognitivo. La valutazione del costo di una rappresentazione 
lessicale e di un processo fonologico è valutata in termini di marcatezza, che è basata sui fattori 
fonetici, o meglio, articolatorio-acustici. 
All'interno del MM c'è un sottocomponente che si può definire componente delle Istruzioni nella 
Grammatica Universale. Nel componente delle istruzioni compaiono due tipi di istruzioni che 
attivano processi fonologici: 1) le istruzioni negative: 2) le istruzioni positive (Cf. Calabrese (005: 
34), le ultime delle quali sono suddivise ulteriormente in 1) Proibizioni e 2) Enunciazioni di 
Marcatezza (Calabrese 2005: 121). 
1.4.1. Proibizioni (Calabrese 2005: 121-122) 
Le proibizioni identificano configurazioni che sono impossibili per motivi fonetici. Per es. una vocale 
non può avere i tratti come *[+ alto, + basso]. Sono sempre attive e, visto che riguardano fattori 
fonetici, sono anche universali e inviolabili. Se una configurazione, generata da un processo 
fonologico, vɺʀɽɲ uɿɲ ʁrʀɺbɺʋɺʀɿe, ɽɲ cʀɿfɺgurɲʋɺʀɿe ʁrʀɺbɺtɲ vɺeɿe eɽɺɾɺɿɲtɲ ɲttrɲversʀ ɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe 
di una procedura di riparazione  
1.4.2. Enunciazione di marcatezza (Calabrese 2005: 122-130) 
Le enunciazioni di marcatezza (=EM) identificano delle configurazioni fonologiche complesse che 
si possono trovare solo in alcune lingue, ma non compaiono in altre lingue. 
In una lingua, se una configurazione fonologica è ammessa, le EM che riguardano questa 
configurazione sono disattivate, ma possono essere attive in un'altra lingua, nella quale la stessa 
configurazione non è ammessa. Alcune EM sono definite in modo implicazionale, nel senso che se 
una rappresentazione fonologica di un certo costo cognitivo è ammessa in una lingua, nella stessa 
lingua sono ammesse le altre rappresentazioni fonologiche meno costose di questa. Invece, alcune 
altre EM sono organizzate in modo autonomo, per cui l'attivazione o la disattivazione di una EM non 
influisce sull'attivazione o disattivazione di altre enunciazioni. Ad esempio Calabrese propone la 
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seguente gerarchia per i segmenti vocalici in base alle combinazioni di tratti, come in Fig. 7: 
Fig. 7. 
 
Fonte: Calabrese (2003: 128) 
Le EM a sinistra sono organizzate in gerarchia. Se in una data lingua l'EM A.3. è attiva, anche l'EM 
A.4. è attiva e, al contrario, A.2. può essere sia attivata che disattivata. Invece, le EM a destra non 
sono organizzate in gerarchia e possono essere attive o disattivate singolarmente. La gerarchia è 
organizzata in base alla salienza percettiva, caratteristica intrinseca ad ogni segmento vocalico. Sono 
sottolineati i tratti che rendono marcato il segmento. La differenza tra le lingue si misura sulla base 
della variazione nella classificazione della marcatezza, che corrisponde direttamente alla differenza 
di tolleranza nei confronti di determinate rappresentazioni. Quando una configurazione illecita è 
segnalata da una EM, viene riparata ma la modalità di riparazione non è specificato. 
1.4.3. Sull’assettoăfonologico 
Pɲrɽɲɿdʀ ɺɿ geɿerɲɽe, ʁer stɲbɺɽɺre cɹe uɿɲ cʀsɲ è “sbɲgɽɺɲtɲ” ʀ “cʀrrettɲ”, sɺ fɲ rɺcʀrsʀ ɲ uɿɲ ɿʀrɾɲ 
cɹe ʁrescrɺve ɽɲ fʀrɾɲ “ɿʀrɾɲɽe” dɺ rɺferɺɾeɿtʀ e, ɺɿ bɲse ɲ questɲ ɿʀrɾɲ, sɺ ʁuò sʀsteɿere che una 
forma sia sbagliata o corretta. In letteratura ci sono due principali modi di interpretare la forma 
“cʀrrettɲ” ɺɿ suʁerfɺcɺeέ ɔɲ uɿɲ ʁɲrte, esɺste uɿ ɲʁʁrʀccɺʀ, cʀɾe SPɕ, secʀɿdʀ cuɺ ɽe ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿɺ 
appropriate delle regole fonologiche garantisconʀ ɽɲ buʀɿɲ fʀrɾɲʋɺʀɿe deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲέ ɔɲɽɽ’ɲɽtrɲ, esɺste 
un approccio per cui i processi fonologici operano in modo che si mantengano le configurazioni 
ʁrescrɺtte dɲɽɽe “surface well-formedness conditions” (d’ʀrɲ ɺɿ ʁʀɺ WɖC) cɹe gʀverɿɲɿʀ ɽe 
realizzazioni superficiali. 
Secʀɿdʀ ɽ’ɲʁʁrʀccɺʀ dɺ SPɕ, cɺ sʀɿʀ deɽɽe regole che vengono applicate automaticamente ogni volta 
che compare il contesto descritto nella descrizione strutturale di una formula: A → B / X _ Y. 
δ'ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe dɺ questɲ fʀrɾuɽɲ è “cɲɾbɺɲre ɑ in B nel contesto Xɪ”έ Iɿ questʀ cɲsʀ, ɽɲ gɺustɲ 
applicazione di regole alla forma lessicale garantisce forme lecite delle parole in una lingua. Le 
ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿɺ deɽɽe regʀɽe, ʁerò, sʀɿʀ “ɲrbɺtrɲrɺe” e sʀɽɺtɲɾeɿte ɿʀɿ ɾʀtɺvɲte dɲɺ ʁrɺɿcɺʁɺ fʀɿdɲɾeɿtɲɽɺ 
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del sistema linguistico. 
Nell'altro approccio, la buona formazione delle parole è vista come un pattern dei suoni linguistici 
che viene rispettato costantemente. Il pattern dei suoni linguistici è formulato come una affermazione 
(quɺɿdɺμ “deve essere così”) ʀ uɿɲ ʁrʀɺbɺʋɺʀɿe (quɺɿdɺμ “NON deve essere così’) e quɲɿdʀ uɿɲ 
configurazione non coincide con le prescrizioni delle WFCs, si attivano i processi fonologici, sotto 
forma di strategie di riparazione, per eliminare il contesto che viola una delle WFCs. Il vantaggio 
cʀɾʁɽessɺvʀ dɺ questʀ ɲʁʁrʀccɺʀ cʀɿsɺste ɿeɽ fɲttʀ cɹe cɺ cʀɿseɿte dɺ ʀsservɲre cɹe ɽ’ɲssettʀ dɺ uɿ 
sistema fonologico non è mantenuto per via di regole ad hoc che operano per conto loro 
autonomamente, ma per via di vari processi che operano in base a poche condizioni generali e globali 
cɹe rɺguɲrdɲɿʀ ɽ’ɺɿterʀ sɺsteɾɲ fʀɿʀɽʀgɺcʀ, cʀɿ scɲrsɲ dɺʁeɿdeɿʋɲ dɲ regʀɽe ɲrbɺtrɲrɺe (vέ τddeɿ 
2011: 18-19). 
Un altro vantaggio di questo approccio è la sua capacità di mettere in relazione tra di loro vari processi 
che sembrano avere uno stesso fine. Le WFCs, interpretate come proibizioni sono una serie di vincoli 
che evitano l'emergenza di certe forme in superficie. La configurazione da eliminare è segnalata 
solitamente col simbolo *. In questo caso le WFCs sono viste come filtri che selezionano le forme 
illecite da quelle lecite. Quando si trova una configurazione che viola WFCs nel corso di una 
derivazione in una lingua, la configurazione illecita si blocca o si attivano varie strategie di 
riparazione per modificarla fonologicamente. Per esempio, Kisseberth (1970) ha osservato che, in 
yamalmani, una lingua amerindiana, al solo scopo di eliminare un nesso triconsonantico (*CCC), si 
attivano vari processi tra cui anche l'inserzione vocalica: il vincolo può attivare il processo di 
cancellazione di una consonante: CCC > CC; o il processo di inserzione vocalica: CCC > CvCC; 
oppure può bloccare l'aggiunta di una ulteriore consonante: *CC > CCC (cf. Blevins 1995). In questo 
approccio, quelle che nel modello di SPE sono regole positive si configurano invece come singoli 
processi che operano allo scopo di rispettare le combinazioni dei suoni richieste dalla struttura 
linguistica. Kisseberth (1970) introduce in fonologia la nozione di cospirazione, che indica la 
concorrenza dɺ ʁɺù dɺ uɿ ʁrʀcessʀ ʁer ʀtteɿere uɿɲ stessɲ fʀrɾɲ suʁerfɺcɺɲɽe, “as the mere expression 
of phonotactic constraints” (Pɲrɲdɺs 1λκκ-89: 71). In altre parole, per spiegare la cospirazione 
ʀsservɲtɲ dɲ Kɺssebertɹ, è cʀɿvɺɿceɿte ɺʁʀtɺʋʋɲre ɽ’esɺsteɿʋɲ dɺ uɿɲ condizione generale che domini 
un intero sistema linguistico, piuttosto che singole regole che modifichino contesti specifici. ɔʀʁʀ 
Kɺssebertɹ (1λιί), ɲɿcɹe se erɲ ʁɲɽese ɽɲ sɺgɿɺfɺcɲtɺvɺtà ʁer ɺ sɺsteɾɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ deɺ vɺɿcʀɽɺ cɹe 
gʀverɿɲvɲɿʀ ɺɽ pattern suʁerfɺcɺɲɽe deɺ suʀɿɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ, ɺ vɺɿcʀɽɺ ɿʀɿ sʀɿʀ stɲtɺ ɲccʀɽtɺ subɺtʀ cʀɿ 
cʀɿseɿsʀ trɲ gɽɺ studɺʀsɺ, ɾɲ sʀɽʀ ɲɽɽɲ fɺɿe degɽɺ ɲɿɿɺ 'κί16 sʀɿʀ stɲtɺ rɺʁresɺ dɲɽɽe teʀrɺe fʀɿʀɽʀgɺcɹe 
                                                          
16 Per la descrizione più in dettaglio dell'ambiente intellettuale dell'epoca, cf. Odden (2011) e McCarthy (2007) e i 
riferimenti lì citati. 
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(fɲccɺɲɾʀ rɺferɺɾeɿtʀ ɲd esέ ɲ Sɺgɹ 1λκη cɹe escɽude ɽ’esɺsteɿʋɲ deɽɽe regʀɽe fʀɿʀɽʀgɺcɹe sʀstɺtuɺte 
dɲɽɽe sʀɽe strɲtegɺe dɺ rɺʁɲrɲʋɺʀɿe)έ Questʀ fɺɽʀɿe cɹe ɿegɲ ɽe regʀɽe sfʀcɺɲ ɿeɽɽɲ Teʀrɺɲ deɽɽ’τttɺɾɲɽɺtà 
dɺ Prɺɿce ή Sɾʀɽeɿskʊ (1λλγ), cɹe è bɲsɲtɲ escɽusɺvɲɾeɿte suɺ vɺɿcʀɽɺέ Cʀɿsɺderɲre ɽ'ɺɿserʋɺʀɿe 
vʀcɲɽɺcɲ cʀɾe uɿɲ strɲtegɺɲ dɺ rɺʁɲrɲʋɺʀɿe è ɺɽ fruttʀ deɽɽe ɺɿteɿse dɺscussɺʀɿɺ suɽɽɲ ɿɲturɲ deɽɽɲ 
ύrɲɾɾɲtɺcɲ Uɿɺversɲɽe trɲ gɽɺ ɲɿɿɺ 'ιί e gɽɺ ɲɿɿɺ 'κίέ δɲ suɲ ʁrɺɾɲ ɺɾʁɽeɾeɿtɲʋɺʀɿe teʀrɺcɲ cʀɾe 
strɲtegɺɲ dɺ rɺʁɲrɲʋɺʀɿe è ɺɽ ɽɲvʀrʀ dɺ Itô (1λκλ), cɹe cʀstɺtuɺsce uɿʀ sʁɲrtɺɲcque ɿeɽɽɲ ɽetterɲturɲ 
suɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ 
1.4.4. Cambiamento fonetico secondo la TM e Amphichronic programme 
Calabrese (2005: 45-47) ipotizza, seguendo la tradizione jakobsoniana, che la marcatezza entri in 
gioco crucialmente per spiegare il cambiamento fonetico. Ovvero, il cambiamento fonetico dovuto 
alla marcatezza coinvolge la diminuzione della complessità ammessa in una lingua. In termini 
fonologici, questo vorrebbe dire che certe EM disattivate diventano attive, di conseguenza un 
cambiamento fonetico è una strategia di riparazione innovativa. In letteratura, il cambiamento che 
ɲvvɺeɿe ʁer uɿʀ “scʀʁʀ” ʀ uɿ “fɺɿe” è cɹɺɲɾɲtʀ cambiamento teleologico. 
Tuttɲvɺɲ, ɽ’ɲssettʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ ɺʁʀtɺʋʋɲtʀ ɺɿ Tε ʁredɺce cɹe cɺ sɺɲ uɿ ɲɽtrʀ tɺʁʀ dɺ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ, cɹe 
chiamiamo cambiamento non-teleologico. Si tratta, nella TM, di attivazione o disattivazione di una 
regola naturale, che opera indipendeɿteɾeɿte dɲɽɽe ɕεέ Quɺɿdɺ ɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe ʀ dɺsɲttɺvɲʋɺʀɿe deɽɽe 
regole potrebbe risultare in apparenza sia un miglioramento che un peggioramento. Da molti linguisti, 
infatti, è stato sostenuto che la lingua cambia senza nessun scopo specifico e se la lingua mostra una 
certa tendenza che si può interpretare come miglioramento, questo sarebbe un mero caso (Blevins / 
Garrett 2004: 120: cf anche Ohala 1974, 1981, 1993; Blevins / Garrett 1988, Blevins 2003). Uno degli 
esponenti di questo filone è Lass (1997), che mostra esplicitamente la sua idea anti-teleologica, come 






Fonte: Lass (1997: 302) 
δ’ɲʁʁrʀccɺʀ teɽeʀɽʀgɺcʀ e ɽ’ɲʁʁrʀccɺʀ ɿʀɿ-teleologico occupano i due punti agli antipodi dello spazio 
teorico: in mezzo esistono approcci con varie sfumature. Ad es. Hock (1986: 164-165) sostiene che i 
cɲɾbɺɲɾeɿtɺ ɿʀɿ ɲvveɿgʀɿʀ ɺɿɺʋɺɲɽɾeɿte cʀɿ “grand plan” ʀ “strategy” ɲ ʁrɺʀrɺ, ɾɲ sɺ evʀɽvʀɿʀ cʀɿ 
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vari processi locali indipendenti che operano in un dato momento. Solo quando si sommano i 
cɲɾbɺɲɾeɿtɺ suffɺcɺeɿtɺ ʁer cʀstruɺre uɿɲ “ɾɲssɲ crɺtɺcɲ” cɹɺɲrɲ, cʀsì dɲ cʀstruɺre uɿ “scʀʁʀ (goal) 
cɹɺɲrʀ”, ɺ cambiamenti si indirizzano verso uno stesso scopo. Secondo lo studioso, ogni processo 
opera inizialmente per conto proprio e, solo una volta che i processi cominciano a mostrare certe 
tendenze, si manifestano ulteriori cambiamenti in modo che la lingua può seguire questa tendenza. 
Questa visione del cambiamento diacronico sarebbe in linea con una recentissima proposta chiamata 
Amphichronic programme (Kiparsky 2006: Bermúdez-Otero 2013). Come indica il prefisso 
amphi- (< dal gr. ̓ ȝϕȚ-), il programma illustra come sono connessi le due dimensioni della linguistica, 
sincronia e diacronia, che venivano trattati separatamente nella tradizione saussuriana, quindi nella 
linguistica contemporanea. 
1.4.5. δ’inserzioneăvocalicaăcomeăregolaănaturale 
δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɾe regola fonologica è stata proposta principalmente nei primissimi lavori 
della letteratura generativista. In linea di massima, essa era trattata come qualsiasi altro processo 
fʀɿʀɽʀgɺcʀ quɲɽe ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe, fʀrɾuɽɲɿdʀ cʀɾe Ø→VήX_ɪέ Per eseɾʁɺʀ, Hɲrrɺs (1λθλ) formula 
l'inserzione vocalica iniziale in spagnolo come in (42): 
(42)  
Ø → e ή # _ s ɬ+cʀɿs] 
Fonte: Harris (1969: 141) 
In questa interpretazione, ɽ’eʁeɿtesɺ vʀcɲɽɺcɲ è cʀɿsɺderɲtɲ cʀɾe uɿ ʁrʀcessʀ seɿsɺbɺɽe ɲɽɽɲ quɲɽɺtà 
della consonante adiacente e la presenza del confine morfo-sintattico. ɔɲgɽɺ ɲɿɿɺ ’κί ɺɿ ʁʀɺ, ɽ’eʁeɿtesɺ 
vocalica è trattato come processo fonotattico, ma una regola è sensibile al tipo della posizione nello 
scheletro (C o V). Anche se questo approccio riesce a prevedere in modo coerente la posizione 
deɽɽ’eʁeɿtesɺ vʀcɲɽɺcɲ, Itô (1989) critica la sua arbitrarietà. Il problema sta nella stipulazione di questo 
ɲʁʁrʀccɺʀ, secʀɿdʀ cuɺ ɽ’eʁentesi vocalica opera indipendentemente dalla apparente restrizione sulla 
fonotassi della lingua. Quindi la restrizione fonotattica in apparenza potrebbe essere una mera 
coincidenza nata con applicazione a catena delle regole. 
1.4.6. Fattori fonotattici (sillaba) 
δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ sɺɿcrʀɿɺɲ, ʀvverʀ l'epentesi vocalica, è attualmente considerata da molti 
ɽɺɿguɺstɺ cʀɾe uɿ ʁrʀcessʀ seɿsɺbɺɽe ɲɽɽɲ fʀɿʀtɲssɺ deɽɽ’ʀrdɺɿe deɺ segɾeɿtɺέ σʀɿ c’è ɲɿcʀrɲ uɿ 
consenso generale su come possiamo formalizzare coerentemente e efficaciamente i fattori fonologici 
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che governaɿʀ ɽ’ʀrdɺɿe deɺ segɾeɿtɺ17. 
Ci preme ricordare però che, attʀrɿʀ ɲgɽɺ ɲɿɿɺ ’λί ɺɿ ʁʀɺ, ɽ’eʁeɿtesɺ vʀcɲɽɺcɲ è ʁrɺɿcɺʁɲɽɾeɿte 
considerata come strategia di riparazione. Dietro a questa svolta, ovviamente dobbiamo considerare 
ɺɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ deɽ ʁɲrɲdɺgɾɲ ɺɿ ɽɺɿguɺstɺcɲέ ɑɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ degɽɺ ɲɿɿɺ ’λί è stɲtɲ ɾessɲ ɺɿ ɽuce ɽɲ Teʀrɺɲ 
deɽɽ’τttɺɾɲɽɺtà, teʀrɺɲ secʀɿdʀ cuɺ ɽɲ grɲɾɾɲtɺcɲ fʀɿʀɽʀgɺcɲ è cʀstruɺtɲ escɽusɺvɲɾeɿte dɲ vɺɿcʀɽɺ 
fonologici. Di conseguenza, è naturale che il processo di inserzione vocalica debba essere un processo 
ɺɿɿescɲtʀ dɲ uɿ vɺɿcʀɽʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ ɺɿ questʀ ʁɲrɲdɺgɾɲ teʀrɺcʀέ Tuttɲvɺɲ, ɽ’eʁeɿtesɺ vʀcɲɽɺcɲ ɿʀɿ è 
stata considerata aprioristicamente come strategia di riparazione in letteratura. Ci sono alcuni buoni 
motivi. Prima di tutto, ipotizzando che sia una strategia di riparazione, si può inquadrare bene la 
reɽɲʋɺʀɿe trɲ ɽɲ restrɺʋɺʀɿe fʀɿʀtɲttɺcɲ dɺ uɿɲ vɲrɺetà e ɽ’eʁeɿtesɺ vʀcɲɽɺcɲέ Iɿfɲttɺ, è stɲtʀ questʀ ʁuɿtʀ 
che Itô (1989) evidenziava nel suo ɲrtɺcʀɽʀ, cʀɿtrɲʁʁʀɿeɿdʀ ɽɲ suɲ teʀrɺɲ ɲɽɽ’ɲʁʁrʀccɺʀ cʀɿ ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica come regola fonologica. Un altro punto è che in letteratura è stato notato il fatto che 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ seɾbrerebbe cʀʀʁerɲre cʀɿ ɲɽtrɺ vɲrɺ ʁrʀcessɺ ʁer eɽɺɾɺɿɲre uɿɲ stessa 
configurazione fonologica. Questa cooperazione di processi è chiamata cospirazione (cf. 1.4.3). Con 
la formula del tipo SPE, dove il cambiamento strutturale e la descrizione strutturale hanno una 
relazione univoca, non si può cogliere la ragione per cui vari processi possano operare in uno stesso 
contesto. 
Ad esempio, ɿeɽɽɲ Tε, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺca è considerata canonicamente come una strategia di 
riparazione per eliminare una configurazione fonotattica illecita. Calabrese (2005: 62) ipotizza che 
nel lessico siano specificate soltanto le vocali come nucleo sillabico e non è specificata la funzione 
sillabica di altri segmenti. Ora vediamo come si può formalizzare un caso di epentesi vocalica a partire 
dal caso della parola inglese ήșɺɲtrή 'tɹeɲtr', che lo studioso ipotizza che abbia la seguente 
rappresentazione lessicale, come in Fig. 8: 
                                                          
17 Secʀɿdʀ uɿ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe, ɽ’ʀrdɺɿe deɺ segɾeɿtɺ è deterɾɺɿɲtɲ dɲɽɽɲ strutturɲ sɺɽɽɲbɺcɲ ɲɾɾessɲ ɺɿ uɿɲ certɲ ɽɺɿguɲ e 
il pattern fonotattico è condizionato da un fattore fonologico che potremmo definire per il momento solo come "scala di 
sonorità" (cf. Blevins 1995 Sonority Sequencing Generalization o SSG: Between any member of a syllable and the syllable 
peak, sonority rise or plateau must occur). Secondo Sampson (2010), la SSG predirebbe bene la distribuzione delle vocali 
ʁrʀstetɺcɹeέ ɑɿcɹe se ɿʀɿ ɲʁʁrʀfʀɿdɺɲɾʀ ɽɲ questɺʀɿe ɺɿ questɲ sede, ʁʀssɺɲɾʀ sʀsteɿere cɹe ɽ’ɲfferɾɲʋɺʀɿe dɺ Sɲɾʁsʀɿ 
è valida anche per molti casi di epentesi e paragoge secondo la classificazione tradizionale, cioè più genericamente per 





Fonte: Calabrese (2005: 62) 
Tra le varietà inglesi, ci sono due tipi di implementazione fonetica di ήșɺɲtǝrή: 1) in varietà inglese 1; 
ɬșɺɲtǝr]: in varietà inglese 2: ɬșiatr̥]. 
Questa variazione è dovuta alla riparazione della configurazione illecita dell'ultimo segmento /r/. Una 
varietà lo realizza come segmento vocalico, invece l'altra lo realizza con una vocale inserita. Vediamo 
come viene segnalata una rappresentazione illecita e, di seguito, come procede la riparazione nei 
seguenti paragrafi. 
1.4.7. EM sul segmento non sillabificato 
L'EM che riguarda l'inserzione vocalica, secondo Calabrese (2005), è basata sulla seguente 
ɲssuɿʋɺʀɿeμ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ sɺɿcrʀɿɺcɲ rɺguɲrda segmenti non sillabificati. 
(43)  
Unsyllabifiedăskeletalăslotsăareănotăallowed. 
Fonte: Calabrese (2005: 150) 
Le riparazioni operano sulla struttura sillabica. La gerarchia di strategie di riparazione è come in (44). 
Per l'incorporazione dei segmenti non sillabificati nel lessico, ci sono due riparazioni: incorporazione 
sillabica e inserzione sillabica. Per incorporazione sillabica si intende il processo per cui un segmento 
non sillabificato viene incorporato ad una sillaba già esistente. Se questo processo non riesce a 
ʁrʀdurre uɿɲ rɲʁʁreseɿtɲʋɺʀɿe ɽecɺtɲ, sɺ ɲttɺvɲ ɽɲ rɺʁɲrɲʋɺʀɿe dɺ “ɺɿserʋɺʀɿe sɺɽɽɲbɺcɲ”έ Questɲ ɹɲ due 
implementazioni. Una è vocalizzazione del segmento non sillabificato e l'altra è appunto l'inserzione 
vocalica. L'inserzione vocalica, però, non avviene direttamente, ma è il risultato della riparazione 
'syllable insertion' e prima si inserisce un nucleo sillabico vuoto, e poi si inserisce un segmento 




Iέ  Syllabicăincorporationă(lineăinsertion) 
AttachăunsyllabifiedăXătoăanăadjacentăsyllableăbyălineăinsertion. 
IIέ  Syllableăinsertionă(ı-insertion) 
Insertăıă(aăsyllable)ăandăattachăunsyllabifiedăXătoμ 
ɲ)  theănucleusăofăıν  
b)  ɺέ Theăcodaăofăı/ifăXăisăaăwordăfinal 
ɺɺέ Theăonsetăofăı. 
ɺɺɺέ Theăcodaăofăı. 
Fonte: Calabrese (2005: 151): riparazione per i segmenti non sillabificati 
Questo elenco rappresenta la classifica in gerarchia implicazionale e la riparazione più alta in 
classifica avviene come la prima per riparare una rappresentazione fonologica illecita che viola la EM 
sui segmenti non sillabificati. 
1.4.8. Sillabificazioneădiă/șiatr/ 
Visto (44)I, la prima strategia che avviene per sillabificare la parola è l'incorporazione sillabica. Ma 
il nesso consonantico /tr/ non è una coda possibile, e quindi rimane ancora non sillabificato. La 
seconda strategia è il N-assignment. Che la sillabificazione finisca con successo o meno dipende da 
un'EM che riguarda l'assegnazione di statuto di nucleo sillabico alle sonoranti come in (45): 
(45)  
*ɬσɬXɬ+sʀɿʀrɲɿt, +cʀɿsʀɿɲɿt]]] (ɺέeέ *ɬ ɽ̥, r̥, ɿ̥, ɾ̥])18 
Fonte: Calabrese (2005: 152). 
Nelle varietà inglese 2, questa EM è disattivata. Quindi la riparazione procede come in Fig. 9: 
Fig. 9. 
 
Fonte: Calabrese (2005: 153): riparazione in varietà inglese 219 
                                                          
18  [N...] indica lo statuto di nucleo sillabico; [X...] indica lo scheletro slot]. 
19 In Fig. 9 e Fig. 10 si segnala solo l'ultima porzione /atr/, che concerne alla nostra analisi. 
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Prima avviene il N-assignment, con cui la /r/ riceve lo statuto di nucleo sillabico. Di seguito, la /t/ 
ancora non sillabificata si incorpora come l'onset della sillaba nuova, visto che il tentativo di 
riparazione con (44)IIa e (44)IIbi falliscono, ovvero il tentativo di assegnare a /t/ lo statuto di nucleo 
sillabico e poi quello di incorporare alla nuova sillaba come coda la /t/, che non si trova alla fine della 
parola. 
Invece, nella varietà inglese 1 l'EM in (45) non è disattivata. Quindi, alla /r/ non viene assegnato lo 
statuto di nucleo sillabico. Di conseguenza, viene inserito un nucleo sillabico e dopo le due consonanti 
non sillabificate vengono incorporate nella nuova sillaba come in Fig. 10. 
Fig. 10. 
 
Fonte: Calabrese (2005: 153): riparazione in varietà inglese 1 
Nel nucleo vuoto si inserisce un segmento per riempire la posizione. Nella varietà inglese, si inserisce 
uno schwa. 
Si dovrebbero esaminare le relazioni tra epentesi vocalica e configurazione fonotattica da vari punti 
di vista fonologici in base alle varie teorie. Ma, dato che lo scopo principale del presente lavoro è la 
descrizione, non ci soffermiamo sulla questione. 
1.4.9.  Accento e fattori fonotattici (piede) 
Un altro fattore che si dovrebbe considerare in questa sede è la relazione tra accento e inserzione 
vocalica, dato che InsVoc-τss è seɿsɺbɺɽe ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲέ δ’ɲcceɿtʀ è cʀɿsɺderɲtʀ sɺɿ dɲɽɽ’κίί cʀɾe uɿ 
fattore rilevante per l’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲέ ɑd eseɾʁɺʀ, Scɹucɹɲrdt, ɿeɽ suʀ 
celebre Der Vokalismus des Vulgärlateins, classifica le attestazioni di inserzione vocalica in base alla 
ʁʀsɺʋɺʀɿe reɽɲtɺvɲ rɺsʁettʀ ɲɽɽ’ɲcceɿtʀέ 
I gerɾɲɿɺstɺ cʀɿsɺderɲvɲɿʀ cɹe ɽ’ɺɿserzione di una vocale non etimologica tra /r/ o /l/ e una consonante 
(ad. es., berht > bereht ‘ɽuɾɺɿʀsʀ’, ferh > ferah ‘vɺtɲ’, sorgon > sorogon ‘rɺɾʁɺɲɿtʀ’) ɲvesse ɲ cɹe 
fɲre cʀɿ ɽ’ɺɿdebʀɽɺɾeɿtʀ deɽɽ’ɲcceɿtʀ dɺɿɲɾɺcʀέ σʀɿ è stɲtɲ ɾɲɺ dɲtɲ uɿɲ ɾʀtɺvɲʋɺʀɿe chiara sul 
ʁercɹé ɽɲ ʁreseɿʋɲ deɽɽ’ɺɿdebʀɽɺɾeɿtʀ deɽɽ’ɲcceɿtʀ cɲusɲvɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ 
etɺɾʀɽʀgɺcɲέ Secʀɿdʀ Suʋukɺ (βίίζμ 1γ), ɽ’ɲssʀcɺɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɲɿɲʁtɺssɺ cʀɿ ɽ’ɲcceɿtʀ stɲvɲ ɿeɽɽɲ ɽʀgɺcɲ 
del metodo comparativo: la chiave è un altro fenomeno che è solitamente associato ad una vocale 
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atona, cioè la cancellazione vocalica (cf. 1.10.3). Nelle lingue germaniche, la cancellazione di una 
vʀcɲɽe ɲtʀɿɲ erɲ ɲssʀcɺɲtɲ ɲɽɽ’ɲcceɿtʀ dɺɿɲɾɺcʀ fʀrte cɹe ɽɲ ʁrecedevɲ, quɺɿdɺ sɺ ʁʀtevɲ ɺʁʀtɺʋʋɲre, 
rɲgɺʀɿɲɿdʀ ɲɽ cʀɿtrɲrɺʀ, cɹe, quɲɿdʀ ɽ’ɲcceɿtʀ dɺɿɲɾɺcʀ sɺ ɺɿdebʀɽɺsse, sɺ ʁʀtesse ɺɿserɺre uɿɲ vʀcɲɽe 
non etimologica. Anche le ricerche recenti hanno scoʁertʀ cɹe ɽ’ɲdɺɲceɿʋɲ ɲɽɽ’ɲcceɿtʀ è 
effettivamente favorito come sito di inserzione vocalica. 
I parlanti olandesi inseriscono uno schwa in nesso in coda con una liquida seguita da una consonante 
non coronale o eccezionalmente /rn/ (Booij 1995). Kujpers / Donsellar (1997) hanno scoperto che i 
parlanti olandesi tendono a inserire lo schwa se questʀ fʀrɾɲ ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ trɲ vʀcɲɽe ɲcceɿtɲtɲ e queɽɽɲ 
atona. Questo effetto è significativamente più alto se la parola target è seguita da una sillaba accentata 
che da una sillaba non accentata (cf. anche Hall 2011). 
ɔɲɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ fʀɿʀɽʀgɺcʀ, quest’ɲɽterɿɲɿʋɲ vɺeɿe ɺɿterʁretɲtɲ ɺɿ terɾɺɿɺ dɺ ʁɺede ɾetrɺcʀέ Iɽ ʁɺede 
appartiene al dominio immediatamente superiore alla sillaba nella gerarchia soprasegmentale (cf. 
1.6.3.3) e funge da unità per stabilire, tra varie sillabe, la sillaba prominente, che si realizza come 
quella accentata al livello lessicale o al livello frasale. Nella letteratura fonologica, la relazione tra 
epentesi vocalica e accento è conosciuta come Minimal word condition. 
Per Minimal word condition si intende una restrizione sulla misura di parole contenuto, diffusa in 
tante lingue del mondo1 in cui ogni parola contenuto deve avere almeno due sillabe. In letteratura, è 
stata ipotizzata sia come regola formale che come vincolo fonologico. Vediamo un esempio tratto dal 
Mohawk. In questa lingua ci sono vari contesti fonologici che causano diversi tipi di inserzione 
vocalica e uno di questi è innescato nella struttura metrica dei verbi e mostra un'interazione con 
accento. Le parole contenuto in mohawk, quali nomi e verbi, sono composte di una sequenza di 
morfemi. Le radici verbali possono consistere di una sola vocale: ad es. e 'go', u 'give', e di una sola 
consonante: ad es. k 'eat', t 'stand', o di un nesso consonantico: ad es. hkw 'to pick up' (Baker 1996) e 
solitamente l'accento lessicale cade sulla penultima sillaba, come in (46): 
(46)  
k-atriùt-haʔ   'Iăpullăit' 
 k-ataʔkeràhkwaʔ  'Iăfloat' 
Esempi e traduzioi tratti da Odden 2005: 246 
Se c'è una sola vocale nella rappresentazione lessicale, si inserisce una vocale all'inizio della parola. 





k-tat-să→ăìktats  ‘Iăofferăit’ 
k-yʌ-să→ăìkyʌsă ‘Iăputăit’ 
Esempi e traduzioni tratti da Odden (2005: 246) 
εɺcɹeɽsʀɿ (1λκκ) ɺɿterʁretɲ questɲ sɺtuɲʋɺʀɿe cʀɾe ɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe dɺ uɿɲ regʀɽɲ ɿɲturɲɽeμ 
(48)  
Ø → ɺ ή #_Cί(VCί)#verb 
Fonte: Michelson (1988) 
Si inserisce una vocale all'inizio della parola se la forma lessicale della sequenza dei morfemi ha 
meno di due vocali. Il fenomeno è formulato come una regola positiva e il processo opera 
ɺɿdɺʁeɿdeɿteɾeɿte dɲɽɽ’ɲssegɿɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɲcceɿtʀ, se ɿeɽɽɲ fʀrɾɲ sʀggɺɲceɿte sɺ trʀvɲ sʀɽʀ uɿɲ 
vocale. Anche in questo caso, come nel caso della restrizione sulla struttura sillabica, si potrebbe 
ʁredɺre ɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe deɽɽ’eʁeɿtesɺ vʀcɲɽɺcɲ, ɾɲ sɲrebbe ɺɿevɺtɲbɺɽɾeɿte ɲrbɺtrɲrɺʀέ 
Hayes (1995) reinterpreta questa restrizione nei termini di quella sulla struttura del piede metrico: 
“these requirements can be stated simply as the requirement that every word contain at least one 
foot”έ Il piede metrico ipotizzato dallo studioso contiene esclusivamente due costituenti (sillaba o 
ɾʀrɲ), cʀɿ ɽ’ecceʋɺʀɿe dɺ degenerate foot, che contiene solo un costituente. Anche Hayes ribadisce 
che, ipotizzando un vincolo sul piede metrico, si può motivare il processo in base alla restrizione 
osservabile in superfice. 
In mohawk, non è ammesso il degenerate foot per i verbi. Di conseguenza, se, nella rappresentazione 
lessicale di un verbo c'è una sola vocale e quindi il numero delle sillabe non è sufficiente per formare 




La forma lessicale di questa parola è /ktas/ e, in questa rappresentazione, l'unico segmento capace di 
trovarsi nel nucleo sillabico è il tema vocalico della radice /tat/. Gli altri morfemi sono composti solo 
di consonanti e il numero totale di sillabe è solo uno. 
*  ( .)   
     ı     
  ktats  
 (×  .) 
 ı  ı  
 ìktats  
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Tuttavia, ci sono casi in cui la relazione tra epentesi vocalica e accento non si può definire 
seɾʁɽɺceɾeɿte cʀɿ ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ dɺ sɺɽɽɲbɲ ɲcceɿtɲtɲ e queɽɽɲ ɲtʀɿɲέ ɑd esέ, ɺɿ uɿ testʀ deɽ XVI secʀɽʀ, 
trɲscrɺʋɺʀɿe deɽɽɲ vɲrɺetà rʀɾɲɿescɲ deɽɽ’eʁʀcɲ cʀɿ ɽɲ grɲfɺɲ ebrɲɺcɲ, εɑσTβ ɹɲ ʀʁerɲto sul nesso C 
+ ɽɺquɺdɲ ɺɿ ʁʀstʀɿɺɲ ɺɿ ɾʀdʀ cʀsì regʀɽɲre, cɹe “cʀstɺtuɺsce uɿɲ deɽɽe ʁecuɽɺɲrɺtà ʁɺù sbɲɽʀrdɺtɺve”, 
ɾeɿtre ɺɿ ʁrʀtʀɿɺɲ, “cʀɾʁɲre sʀɽʀ se ɺɽ ɿessʀ Cʀɿsέ + r, l è ʁrecedutʀ ɲ suɲ vʀɽtɲ dɲ uɿ’ɲɽtrɲ 
consonante, n o s” (Cuʀɾʀ 1λκκμ ζ1)έ Per ʀrɲ non sappiamo la motivazione di tale asimmetria, ma, 
di nuovo, la posizione dopo accento è preferita rispetto alla posizione pretonica (v. Tab. 25). 
Tab. 25 
Postonia: 
n, s + muta cum liquida muta cum liquida 
ventera ‘veɿtre’ VƞσTRɕ(M) libero ‘ɽɺbrʀ’ δĬɒRU(M) 
majjesteri ‘ɾɲestrɺ’ εɑύĬSTRU(M) supra ‘sʀʁrɲ’ SUPRƖ 
enfera ‘ɿeɽɽʀ sʁɲʋɺʀ dɺ (teɾʁʀrɲɽe)’έ ĬNFRA uccheli ‘ʀccɹɺ’ τCǍδU(M) 
cuntera ‘cʀɿtrʀ’ CŎσTRɑ tenpelo ‘teɾʁɺʀ’ TƞεPδUε 
Protonia: 
n, s + muta cum liquida muta cum liquida 
schelavia ‘ɾɲɿtʀ’ der. da 
SCLA- 'slavi' granna ‘grɲɿde’ GRANDE(M) 
unberia ‘Uɾbrɺɲ' UMBRIA appressemavo ‘ɾɺ ɲvvɺcɺɿɲvʀ’ 
Pas. imp. < 
ɑPPRτXIεƖRɕ 
schelarire ‘fɲrsɺ cɹɺɲrʀ’ EX-CLAR-IRE sacrefecaro ‘sɲcrɺfɺcɹerò’ SɑCRIɖICƖRE 
ingherannisti ‘ɺɿgrɲɿdɺstɺ’ IN-GRAND-IRE flumo ‘fɺuɾe ɖδǋME(N) 
Dati tratti da Cuomo (1988: 41) 
1.4.10. Fattori segmentali 
Sampson evidenzia la rilevanza della rotica in posizione iniziale nei confronti della sottocategoria 
RAFF. In molte lingue del mondo, c’è una restrizione distribuzionale a livello della parola sulla 
liquida iniziale. Nelle ricerche di Walsh Dickey (1997) e Proctor (2009), sono considerate undici 
lingue. Sebbene molte di queste lingue siano austronesiane, questa restrizione non si può definire 
semplicemente un tratto areale, poiché una stessa restrizione si trova anche nelle lingue di altre zone, 




LANGUAGE LIQUID CONSONANTS 
Nii  /l/ 
Korean  /l/ 
Dizin  /l/, /r/ 
Mongolian  /l/, /r/ 
Turkic  ήɽή, ήݐή 
Djabugay  /l/, /r/, ή݋ή 
Guugu Yimidhirr  ήɽή, ήrή, ή݋ή 
Warrgamay  ήɽή, ήrή, ή݋ή 
Yidiæ  ήɽή, ήrή, ή݋ή 
Mbabaram  ήɽή, ήrή, ήݍή 
Kuman  ήɽή, ήʟή, ήݐή 
Tiwi  ήɽή, ήrή, ήrή, ήݍή 
Mayi  ήɽή, ήܿή, ήrή, ή݋ή 
Tamil  /ɽή, ήܿή, ήrή, ήr̠/, ή݋ή 
Diyari  /l/, /ɽࡧ /, ήܿή, ήݠή, ήrή, ή݋ή 
Panyjima  /l/, /ɽࡧ /, ήܿή, ήݠή, ήrή, ήݐή 
Pitta-Pitta  /l/, /ɽࡧ /, ήܿή, ήݠή, ήݏή, ήݍή 
Fonte: Proctor (2009: 19); Constraints on liquid distribution: *word-initial. 
Questo pattern mostra dei comportamenti più o meno simili nei confronti della distribuzione delle 
liquide. Dalla tabella emerge la generalizzazione secondo cui ci sarebbe una scala implicazionale tra 
le liquide e il target primario della restrizione sulla liquida iniziale è la laterale /l/. Se la rotica è 
oggetto della restrizione, lo è anche la laterale /l/ e non viceversa. 
Nelle lingue romanze non è osservato questo pattern descritto dagli studiosi. Ad esempio, il sardo, 
dove la rotica iniziale etimologica è stata sistematicamente eliminata per via di RAFF, non mostra la 
scala implicazionale: δǋNA(M) > lùna, δĂCTE(M) > làti (Virdis 1978: §23)20. 
Quɺɿdɺ questʀ sɺgɿɺfɺcɹerebbe cɹe cɺ ʁʀtrebbe essere uɿ’ɲɽtrɲ ɾʀtɺvɲʋɺʀɿe fʀɿʀɽʀgɺcɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue 
romanze nei confronti della restrizione sulla rotica iniziale nelle varietà dove ha operato RAFF. 
1.4.11. Alternanza fonetica e rule inversion 
δ’ɲɽterɿɲɿʋɲ fʀɿetɺcɲ dɺ Pɲuɽ (ɬ1κκί] 2015: cf. anche 1.3.3) potrebbe essere chiamata oggi rule 
inversion, ɲ cuɺ Veɿɿeɾɲɿɿ (1λιβ) ɹɲ dɲtʀ uɿ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe fʀɿʀɽʀgɺcɲμ sɺ trɲttɲ deɽɽʀ scɲɾbɺʀ 
della rappresentazione lessicale, input, con quella superficiale, output, che si può schematizzare come 
in (50): 
                                                          
20 Questa asimmetria è stato notato da Proctor stesso riferendosi a Bolognesi (1998) che ha analizzato la varietà di Sestu 




Stɲdɺʀ t1μ ɲ → bήc 
Stɲdɺʀ tβμ b → ɲήd 
Schema tratto da: Loporcaro (2003: 44); cf. anche Vennemann (1972: 212) 
δ’ɺɿɿversɺʀɿe è, ɺɿ ɲɽtre ʁɲrʀɽe, ɽɲ rɺdefɺɿɺʋɺʀɿe deɽɽɲ reɽɲʋɺʀɿe trɲ input e output, mantenendo sempre 
ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ trɲ ɲ e bέ 
Vennemann (1972: 216) si riferisce al fenomeno in una varietà inglese per cui una r compare dove 
non ci si aspetterebbe etimologicamente, nel contesto intervocalico al confine delle parole. 
Tab. 27 
pre-vocalico pre-consonantico pre-pausale 
the water is ɬwܧtər iz] the water may ɬwܧtə ɾeʊ] the water ɬwܧtə] 
the idea-r is ɬɲʊdɺər iz] the idea may ɬɲʊdɺə ɾeʊ] the idea ɬɲʊdɺʊə] 
Dati tratti da Vennemann (1972: 216) 
La r finale di una parola come water rimane in contesto pre-vocalico, mentre in contesto 
pre-consonantico e pre-ʁɲusɲɽe scʀɾʁɲreέ Uɿ’ɲɽterɿɲɿʋɲ sɺɾɺɽe deɽɽɲ r si può osservare anche in un 
contesto prevocalico dove non ci si aspetta. Secondo Vennemann (1972: 216), originariamente, in 
questa varietà si applica la seguente regola in (51), cɹe stɲbɺɽɺsce ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ trɲ ɬwܧtər ɺʋ] e ɬwܧtə 
ɾeʊ] ή ɬwܧtə]. 
(51)  
 
Fonte: Vennemann (1972: 216) 
Iɿ uɿ secʀɿdʀ ɾʀɾeɿtʀ, questɲ ɲɽterɿɲɿʋɲ, cɹe è ɽ’esɺtʀ deɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɽɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe dɺ r 
come in (52)I, vɺeɿe ɺɿterʁretɲtɲ dɲɺ ʁɲrɽɲɿtɺ cʀɾe ɽ’esɺtʀ deɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe dɺ ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ 
contesto pre-vocalico. Lo studioso segnala che, in questa fase, questa alternanza avviene solo in certe 
ʁɲrʀɽe, ʁresuɾɺbɺɽɾeɿte ɿeɽɽe ʁɲrʀɽe cɹe ɾʀstrɲvɲɿʀ ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ deɽɽɲ r etimologica con zero, come 
in (52)IIa. Questa alternanza viene ulteriormente interpretata come una regola fonologica generale, 
che si applica in qualsiasi contesto pre-vocalico al confine della parola, come in (52)IIb: ɬɲʊdɺər iz] / 




ɬɲʊdɺə ɾeʊ]έ Secondo Vennemann (1972: 216), in questo ultimo stadio, la r è stata interpretata come 
“hiatus breaker”μ 
(52)  
a. Stɲdɺʀ Iμ r ήV_#V    r → ØήV_#C 
b. Stɲdɺʀ IIɲέμ Ø → rή V_#V (ɺɿ certe ʁɲrʀɽe) ØήV_#C 
c. Stɲdɺʀ IIbέμ Ø → rή V_#V    ØήV_#C 
Fonte: Vennemann (1972: 216) 
Il punto cruciale di questo cambiamento potrebbe rintracciarsi nella ristrutturazione lessicale, ovvero 
nel cambiamento della rappresentazione lessicale. Cioè nello Stadio II, quando il processo di 
cancellazione viene interpretato in modo inverso come processo sincronico e nella rappresentazione 
lessicale la rotica etimologica non sarebbe presente. 
Uno sviluppo simile è stato notato da alcuni studiosi anche per il passaggio dalla cancellazione 
vʀcɲɽɺcɲ ɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ alcune lingue: Kastovsky (1995: 131-148), Lichtenberk (1983: 
32-40), Blevins (1997: 237-243). In Manam, lingua austronesiana, attualmente opererebbe un 
processo fonologico che inserisce una [i] tra una nasale della radice verbale e il suffisso di 
adnominale: tamin ‘urɺɿɲre’ – tamimigu ‘ɾɺɲ urɺɿɲ’, matadaƾ ‘ʁɺɲɿgere’ – matadaƾigu ‘ɾɺe ɽɲcrɺɾe’έ 
Secʀɿdʀ δɺcɹteɿberk questɲ vʀcɲɽe eʁeɿtetɺcɲ rɺfɽette ɺɿdɺrettɲɾeɿte “ɲ ɹɺstʀrɺcɲɽ ʁrʀcess ʀf fɺɿɲɽ 
vʀweɽ ɽʀss” (ɒɽevɺɿs βίίζμ 1ηκ)έ δe vʀcɲɽɺ ɲɽte fɺɿɲɽɺ *i, *u si sono cancellate in diacronia di Manam, 
ma sarebbero state conservate davanti al suffisso adnominale. Tali vocali mantenute sono state 
interpretate come una vocale epentetica da una generazione successiva. 
Curiosamente, anche per le lingue romanze non mancano gli studiosi che sostengono che alcuni casi 
dɺ ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ sʀɿʀ dʀvutɺ ʀrɺgɺɿɲrɺɲɾeɿte ɲɽɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ creɲtɲ dɲɽ ʁrʀcessʀ dɺ sɺɿcʀʁe e 
Martínez-ύɺɽ (1λλι) ɺʁʀtɺʋʋɲ cɹe ɽ’ʀrɺgɺɿe dɺ ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ gɲɽegʀ sɺɲ ɲʁʁuɿtʀ ɺɽ ʁɲssɲggɺʀ 
dalla canceɽɽɲʋɺʀɿe ɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿeέ 
I casi appena visti suggeriscono che il cambiamento fonetico non sia solo la conseguenza del 
cambiamento nel sistema fonologico, ma, anche almeno parzialmente, il cambiamento fonologico è 
la conseguenza del cambiamento fonetico, cʀɾe è stɲtʀ dɺcɹɺɲrɲtʀ esʁɽɺcɺtɲɾeɿte dɲ Pɲuɽμ “Sound 
alternation is not the same thing as phonetic change ĭ rather it is merely a consequence of it. A 
“soundălaw”ăcanăbeăreflectedăbyătheăeffectsăităleavesăbehindăinătheăcorrespondenceărelationsăwithinăaă
language (Pɲuɽ ɬ1κκί] βί1ημ ικ)”έ 
1.5. Irregolarità 
La regolarità del cambiamento fonetico è una condizione ideale e ci sono molti casi problematici dei 
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quɲɽɺ ɿʀɿ sɺ ʁuò cʀgɽɺere beɿe ɽɲ ɿɲturɲ sʀɽʀ ɺʁʀtɺʋʋɲɿdʀ ɽ’ɺɿecceʁɺbɺɽɺtà deɽɽe ɽeggɺ fʀɿetɺcɹeέ I 
neogrammatɺcɺ sʀsteɿevɲɿʀ cɹe ɽ’ecceʋɺʀɿe ɲɽɽ’ɺʁʀtesɺ fʀsse cɲusɲtɲ dɲ ʁrestɺtʀ, ɲɿɲɽʀgɺɲ ʀ 
interferenza di un altro cambiamento regolare. Secondo i neogrammatici, se si manifestasse 
ɽ’ecceʋɺʀɿe ɲɺ cɲɾbɺɲɾeɿtɺ regʀɽɲrɺ, tɲɽe ɺrregʀɽɲrɺtà ʁʀtrebbe ɲvere ʀrɺgɺɿe dɲɽɽ’ɺɿterfereɿʋɲ dɺ 
cʀɿtɲttɺ cʀɿ ɲɽtre vɲrɺetà ɽɺɿguɺstɺcɲ (ʁrestɺtʀ), dɲ fɲttʀrɺ ɾʀrfʀɽʀgɺcɺ ʀ dɲɽɽ’ɺɿterfereɿʋɲ dɺ uɿ’ɲɽtrɲ 
legge fonetica. 
Il primo caso, che crea la vera e propria eccezione alle leggi fonetiche regolari, riguarda il caso in cui 
entrano in una lingua parole che hanno subito cambiamenti fonetici applicati in altre varietà. Il tipico 
eseɾʁɺʀ deɽɽ’ɺɿterfereɿʋɲ dɺ fɲttʀrɺ ɾʀrfʀɽʀgɺcɺ è ɽ’ɲɿɲɽʀgɺɲ, ʁer cuɺ ɽe fʀrɾe ɽessɺcɲɽɺ veɿgʀɿʀ 
ɲɽterɲte ɿʀɿ dɲɽɽe ɽeggɺ fʀɿetɺcɹe, ɾɲ dɲɽɽ’ɲttrɲʋɺʀɿe cɹe subɺsce uɿɲ fʀrɾɲ dɲ ʁɲrte dɺ uɿ’ɲɽtrɲ, ɺɿ 
modo da livellare le forme paradigmaticamente connesse tra di loro. 
δ’ɺɿterfereɿʋɲ dɺ uɿ’ɲɽtrɲ ɽegge fʀɿetɺcɲ, cʀɾe ɽɲ ɽegge dɺ Verɿer21, invece, potrebbe essere una fonte 
di irregolarità, che, però, è solo apparente, ɿeɽ seɿsʀ cɹe rɺsuɽtɲ, ɺɿ reɲɽtà, ɽ’esɺtʀ regʀɽɲre dɺ uɿ’ɲɽtrɲ 
ɽegge fʀɿetɺcɲέ δ’ɲʁʁɲreɿte ɺrregʀɽɲrɺtà è ɽ’esɺtʀ deɽɽe ɺɿterfereɿʋe ɾutue trɲ due cɲɾbɺɲɾeɿtɺ fʀɿetɺcɺέ 
ɔʀvreɾɾʀ cʀɿsɺderɲre cʀɾe “ɲʁʁɲreɿte ɺrregʀɽɲrɺtà” ɲɿcɹe ɺ feɿʀɾeɿɺ fʀɿʀtɲttɺcɺ, ʀvverʀ sandhi (cf. 
1.5.5) 
ɑccɲɿtʀ ɲ queste tre ecceʋɺʀɿɺ cɲɿʀɿɺcɹe, sɺɿ dɲɽɽ’κίί sʀɿʀ cʀɿʀscɺutɺ cɲɾbɺɲɾeɿtɺ cɹe ɲvveɿgʀɿʀ 
sʁessʀ ɺɿ ɾʀdʀ “ɲɿʀɾɲɽʀ” e cɹe vengono trattati separatamente dai processi regolari come 
palatalizzazione o lenizione. Una differenza rilevante rispetto ai processi regolari è che questi processi 
ɲɿʀɾɲɽɺ ɲvveɿgʀɿʀ ɺɿ ɾʀdʀ “sʁʀrɲdɺcʀ” (Hʀck 1λκθμ γη, θζ, λζ, 1βζ-126) 22 . Secondo i 
                                                          
21 Nelle lingue germaniche, esistono i casi di cambiamento fonetico che non seguono la legge di Grimm, secondo la quale 
le occlusive spiranti sorde nel germanico dovrebbe trovare la corrispondenza alle occlusive sorde del sanscrito, greco e 
latino. Ma in posizione intervocalica si trova sia le occlusive spiranti sorde che sonore: ad es. sansc. bhrƗtar- “frɲteɽɽʀ”ν 
grέ φȡάĲωȡ [fratܧːr]ν ɽɲtέ frƗterν gʀtέ brǀþar (þ indica una spirante dentale sorda), che corrisponderebbe alla legge di Grimm; 
tuttavia, non si trova la corrispondenza prevista dalla stessa legge tra sansc. pitár; gr. ȡαĲήȡ [pater]; lat. pater; got. faðar 
(con ð spirante dentɲre sʀɿʀrɲ)έ Kɲrɽ ɑdʀɽʁɹ Verɿer, ɿeɽ 1κιι, è rɺuscɺtʀ ɲ dɲre uɿɲ sʁɺegɲʋɺʀɿe suɽɽ’esɺtʀ ɺrregʀɽɲre ɿeɽ 
gerɾɲɿɺcʀ, ɾʀtɺvɲtɲ dɲɽɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe deɽɽ’ɲcceɿtʀ ʁrɺɾɺtɺvʀέ “ɬɽ]e cʀɿsʀɿɲɿtɺ ʀccɽusɺve sʀrde deɽɽ’Iɿdʀeurʀʁeʀ sʀɿʀ rese 
nel Germanico, in posizione intervʀcɲɽɺcɲ, cʀɿ sʁɺrɲɿtɺ sʀrde, sʀɽʀ quɲɿdʀ ɽ’ɲcceɿtʀ cɲdevɲ suɽɽɲ vʀcɲɽe ɺɾɾedɺɲtɲɾeɿte 
ʁrecedeɿteν sʀɿʀ rese ɺɿvece cʀɿ sʁɺrɲɿtɺ sʀɿʀre quɲɿdʀ ɽɲ vʀcɲɽe ʁrecedeɿte erɲ ɲtʀɿɲ e ɽ’ɲcceɿtʀ cɲdevɲ suɽɽɲ vʀcɲɽe 
segueɿte” (Tɲgɽɺɲvɺɿɺ 1λθλμ 1θκ)έ Iɿ ɽɲtɺɿʀ e ɺɿ gotico, la posizione della vocale primitiva non era conservata (in lat. sia 
frater che pater sono parole parossitone), ma in sanscrito e in greco era conservata (in sanscr. bhrƗtar-ν grέ φȡαĲωȡ ʁer 
‘frɲteɽɽʀ’μ ɺɿ sɲɿscrέ pitár; in greco ȡαĲȒȡ)έ δɲ scʀʁertɲ della legge di Verner mostra che un cambiamento diacronico è 
determinato non solo da un fattore, ma da più di un fattore. Se non sono ancora resi chiari alcuni dei fattori necessari per 
stɲbɺɽɺre uɿ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ, ʁuò seɾbrɲre uɿ’ecceʋɺʀɿeέ 
22 I neogrammatici hanno riconosciuto tre processi prominenti che hanno avuto i ruoli importanti nel creare alcune 
eccezioni: dissimilazione, assimilazione a distanza, metatesi (Paul 2015: §45; cf. Hock/Joseph 1996:141: cf. anche 
0.2.1.1). In seguito, riportiamo qui alcuni esempi riportati da Paul stesso, che sono oggi riconosciuti esemplari di ognuno 
dei processi in letteratura. Paul divide la metatesi in tre gruppi: metatesi tra due segmenti adiacenti, metatesi tra due 
segmenti non adiacenti: metatesi di una singola consonante: metatesi di segmenti adiacenti (Paul [1880] 2015: 72); agss. 
fix ‘ʁesce’ (ξ Iɕ *peisk- ‘ʁesce’), ɲgssέ Ɨcsian ‘cɹɺdere’, (ξ *germ. *aiskon), lat. ɑSCĬɑ ‘ɲscɺɲ’ (ξ Iɕ *agw(e)si-), fr. dial. 
fisque ‘fɺssɲtʀ’, (ξ frέ ɲέ fixer ‘fɺssɲre’), ɽɲtέ VESPA (< *vepsa), lat. vol. ispe; lat. IPSE: metatesi di segmenti non adiacenti 
(Paul 2015 [1880]: 72); it. dial. grolioso ~ it. glorioso, tosc. balire ~ it. barile, sp. milagro ‘ɾɺrɲcʀɽʀ’ ξ ɽɲtέ εĬRƖCǍδU(M), 




neogrammatici, esiste a priori uɿɲ dɺstɺɿʋɺʀɿe trɲ cɲɾbɺɲɾeɿtɺ regʀɽɲrɺ e cɲɾbɺɲɾeɿtɺ “sʁʀrɲdɺcɺ”έ 
Tuttɲvɺɲ, ɿeɽɽɲ ɽetterɲturɲ dɺ ɽɺɿguɺstɺcɲ stʀrɺcɲ è cʀɿʀscɺutʀ, dɲɽɽ’κίί, uɿ cɲsʀ fɲɾʀsʀ ɺɿ cuɺ uɿʀ deɺ 
processi tipicamente sporadici, cioè la metatesi, opera in modo regolare: si tratta della legge di 
Grassmann23. Al contrario, certi processi generalmente considerati come regolari possono operare in 
certe varietà in modo sporadico. 
1.5.1. Interferenza da parte di altri sistemi linguistici (prestito) 
δ’ɺɿterfereɿʋɲ dɺ uɿ ɲɽtro sistema linguistico si manifesta canonicamente come prestito, ovvero 
ʁɲssɲggɺʀ dɺ eɽeɾeɿtɺ ɽessɺcɲɽɺ dɲ uɿɲ ɲd uɿ’ɲɽtrɲ ɽɺɿguɲέ δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁuò ʀʁerɲre ɲɿcɹe 
sʀɽʀ ɿeɺ ʁrestɺtɺ, sʀʁrɲttuttʀ quɲɿdʀ è ʁreseɿte uɿɲ cʀɿfɺgurɲʋɺʀɿe “ɲɿʀɾɲɽɲ” ɿeɽɽɲ lingua di ricezione. 
Ad esempio, in italiano, attualmente il nesso -sm- sarebbe pienamente ammesso, come dimostrano 
gli anglicismi e i francesismi moderni (cf. Zolli 1991). Ma nella fase antica, la situazione sembra 
essere diversa. Accidentalmente, ci sono esiti con una vocale non etimologica in mezzo al nesso: 
battesimo, asima. Infatti, in latino, il nesso era inesistente, data la cancellazione della sibilante davanti 
alle consonanti sonore lat. σƮɔUS 'nido' < *nizdos (ingl. nest), lat. PRƮεUS 'primo' < pris-mos, ecc. 
(Palmer 1977: 282), tranne nei prestiti, principalmente greci e dotti: SPĂSεU(M) 'sʁɲsɾʀ' ξ ıπαıȝόȢ, 
ɒɑPTĬSεU(M) 'bɲttesɺɾʀ' ξ ȕαπĲȚıȝόȢέ 
La sporadicità di questo fenomeno potrebbe essere motivata se consideriamo che le parole 
con -sm- interno erano principalmente parole dotte, tramandate nella scrittura, sia in antichità che nel 
ʁerɺʀdʀ ɾʀderɿʀέ Sʀɽʀ ɺɿ ɲɽcuɿe ʁɲrʀɽe cɹe sɺ sʀɿʀ ɺɿsɺɿuɲte ɿeɽɽ’ʀrɲɽɺtà sɺ sɲrebbe ɺɿserɺtɲ ɽɲ vʀcɲɽe 
non etimologica. Infatti, i doppioni derivati da uno stesso etimo hanno significati diversi tra di loro e 
queɽɽɲ cʀɿ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɲssuɾe uɿ’ɲcceʋɺʀɿe ɿʀɿ tecɿɺcɲμ spasmo ‘ɺɿ ɾedɺcɺɿɲ, stɲtʀ dɺ 
                                                          
ƞPISCŎPU(M) ‘vescʀvʀ’μ metatesi di singola consonante: it. dial. crompare ~ it. comprare, lat. mediov. lampreda  ~ lat. 
LAMPETRA ‘ɽɲɾʁredɲ’, ɽɲtέ CRŎCŎɔƮδUε > sp. cocodrilo ‘cʀccʀdrɺɽɽʀ’μ assimilazione a distanza tra due consonanti; 
lat. LƮLĬUM (< gr. λİȚρȚȠȞ) ‘gɺgɽɺʀ22’, ɽɲtέ QUINQUE (< IE *pinque): dissimilazione a distanza tra due consonanti; it. 
Bologna < lat. BONONIA, it. Palermo < lat. PANORMUS, lat. εƞRƮDĬƜS ‘ɾeʋʋʀgɺʀrɿʀ’ (ξ ɽɲtέ ɾedidies), fr. niveau ‘ɽɺveɽɽʀ’ 
< lat. LƮɒɕLLAέ Iɿ εɲɽkɺeɽ (1λθκ) sɺ ʁuò trʀvɲre uɿɲ rɲssegɿɲ deɽɽ’etɺcɹettɲturɲ ʁrʀʁosta da vari studiosi in letteratura e i 
processi riferiti con tale etichettatura. 
23 Secondo la legge di Grimm, il germanico b cʀrrɺsʁʀɿde ɲɽɽ’Iɕ *bh, che corrisponde, a sua volta, a bh in sanscrito e φă
in greco. Quindi il germanico b dovrebbe corrispondere a bh in sanscrito e φă in greco. Ma in realtà si trovano delle 
attestazioni che vedono una corrispondenza tra sanscr. b, grέ π eμ gerέ bέ  Questɲ cʀrrɺsʁʀɿdeɿʋɲ cʀstɺtuɺrebbe uɿ’ecceʋɺʀɿe 
apparente alla legge di Grimm: sansc. bandhah̟ ‘legame’, bandhuh̟ ‘parente’ν gr. πİȞϑİȡȩȢ [penșeros] ‘suocero’ν got. 
bindan ‘ɽegɲre’έ ύrɲssɾɲɿɿ (1κθγ) sʁɺegɲ questɲ ecceʋɺʀɿe cʀɿ ɾeʋʋʀ dɺ uɿɲ ɿuʀvɲ ɽegge, cʀɿʀscɺutɲ ʀggɺ cʀɾe ɽɲ ɽegge 
di Grassmann. Lo studioso ha constatato che in tutti i casi in cui si ha quella corrispondenza apparente, in sanscrito e in 
grecʀ sɺ trʀvɲ uɿ’ɲsʁɺrɲtɲ ɿeɽɽɲ sɺɽɽɲbɲ segueɿte ʀ ɿeɽɽɲ stessɲ” (Tɲgɽɺɲvɺɿɺ 1λθλμ 1θθ)έ Iɕ bhudh-ye-toy > sanscrito 
budh-ya-tƝ ‘è svegɽɺʀ’, Iɕ bhe-bhowdh-e > sanscrito bu-bǀdh-a ‘erɲ svegɽɺʀ’, Iɕ dhi-dhƝ-ti > da-dhƗ-ti ‘ɾette (vέ)’ 
(Hock/Joseph 1996: 141). È noto che, sia in greco che in sanscrito, non è tollerata una sequenza delle aspirate: ad es. in 
grecʀ πȑφυțα (ʁerfettʀ dɺ πȪω “ʁrʀdurre”), ɾɲ ɿʀɿ*φȑφυțαν Ĳȑφϑυțα (ʁerfettʀ dɺ ϑȪω “sɲcrɺfɺcɲre”) ϑȑφϑυțαέ Questʀ è 
un caso di dissimilazione regolare, che fa sparire le occlusive aspirate presenti in una stessa parola e diventano non aspirate 
tranne quella ultima della sequenza23. Il contesto a cui si potrebbe applicare un cambiamento regolare viene distrutto da 




contrazione della muscolatura volontaria o involontaria, più o meno prolungato nel tempo, sempre 
reversibile, talora ɺɿterɾɺtteɿte, ɾɲ seɿʋɲ rɺtɾʀ’ e spasimo ‘dʀɽʀre fɺsɺcʀ ɲcutʀ e ɺɿteɿsʀ e, ʁer esteɿsέ, 
sʀffereɿʋɲ ɾʀrɲɽe, tʀrɾeɿtʀ ɲffɲɿɿʀsʀ, ɲɿsɺɲ ɲɿgʀscɺʀsɲ’έ Iɿʀɽtre, se guɲrdɺɲɾʀ ɺɿ ɲɽcuɿe vɲrɺetà 
italo-romanze meridionali, possiamo notare la presenza di una vocale non etimologica nei prestiti 
ʁresuɾɺbɺɽɾeɿte dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀέ Cʀsì ɿeɺ sʀɿettɺ rʀɾɲɿescɹɺ deɽɽɲ ʁrɺɾɲ ɾetà deɽɽ’κίί dɺ ύɺuseʁʁe 
Gioacchino Belli, compaiono le forme catechisimo, passorisimo, orgasimo, ɺɿ cuɺ ɽ’esɺtʀ deɽɽɲ vʀcɲɽe 
accentata etimologica in [i] del suffisso -ismo cʀɿferɾerebbe cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ 
etimologica fosse un processo autoctono, dato che in italiano il suffisso è diventato -esimo, come in 
(53): 
(53)  
Ccʀs’è, ccʀs’è! cquer gɺʀrɿʀ de cɲɽɺggɺɿe 
ɽeɺ vʀrʋe ɲɿɿà dde fɺɽʀ ɲr cɲtecɹɺsɺɾʀς 
ɒbè, ɺɿ cɹɺesɲ ɻ’ɲrɺʀcò cqueɽɲ vertɺggɺɿe 
cɹ’er dʀttʀre ɽɲ cɹɺɲɾɲ er ʁɲssʀrɺsɺɾʀέ 
(fijja ammalata, vv. 1-4)24 
Sɾɲɿɺɲ cɹe ɺɿ de ɽɲ testɲ cɺà uɿʀ sʁɲsɺɾʀ 
cɹe ɾɾɲɿcʀ ʁʀ’ ɲʁʁʀggɺɲɽɽɲ ɲr cɲʁeʋʋɲɽeέ 
Te ʁɲre bbrugɿɲ dɲ ɿuɿ stà ɺɿ ʀrgɲsɺɾʀς 
(fijja ammalata, vv. 9-11) 
Per quanto riguarda spasimo, non possiamo giudicare se è uno sviluppo romanesco o una forma 
italiana, ma la sua semantica esprime comunque che sia di filone orale. 
1.5.2. Interferenza da parte di altri sistemi linguistici (fattori grammaticali) 
È un fatto quotidiano che uno straniero non sappia parlare e imparare bene una lingua diversa dalla 
sua, quanto parli bene uɿ ʁɲrɽɲɿte cɹe ɽ’ɹɲ ɺɾʁɲrɲtɲ cʀɾe ɽɺɿguɲ ɾɲdreέ Iɿ terɾɺɿɺ tecɿɺcɺ, δβ (uɿɲ 
lingua straniera) subisce i transfer linguistici da parte della L1 (lingua materna), che condizionano i 
vari aspetti linguistici di L2. 
Questa idea è stata applicata al cambiamentʀ dɺɲcrʀɿɺcʀ deɽɽɲ ɽɺɿguɲ dɺ uɿ’ɺɿterɲ ʁʀʁʀɽɲʋɺʀɿeέ Uɿʀ 
deɺ grɲɿdɺ sʀsteɿɺtʀrɺ deɽɽɲ teʀrɺɲ dɺ sʀstrɲtʀ è Hugʀ Scɹucɹɲrdt, cɹe “ɾette ʁrɺɾɲ dɺ tuttʀ ɺɿ evɺdeɿʋɲ 
gɽɺ effettɺ cʀɿtɺɿuɺ cɹe ɹɲɿɿʀ ɿeɽɽʀ svʀɽgɺɾeɿtʀ deɽ ɽɺɿguɲggɺʀ ɽe ɾescʀɽɲɿʋe ɽɺɿguɺstɺcɹe ɬ…] 
                                                          
24 ɑbbɺɲɾʀ cʀɿsuɽtɲtʀ ɽ’edɺʋɺʀɿe dɺ Teʀdʀɿɺʀ (βίίη)έ 
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turbɲtrɺcɺ deɽɽɲ ʁerfettɲ regʀɽɲrɺtà” (Tɲgɽɺɲvɺɿɺ 1λθγμ βίη)έ 
Nella indoeuropeistica ottocentesca ci si riferiva spesso alla situazione storica in cui si sono messe in 
cʀɿtɲttʀ due ɽɺɿgue ʁer ɽ’ɺɿvɲsɺʀɿe dɺ uɿ ʁʀʁʀɽʀ, uɿɲ deɽɽe quɲɽɺ erɲ ʁɲrɽɲtɲ dɲɽ ʁʀʁʀɽo conquistatore 
e ɽ’ɲɽtrɲ erɲ ʁɲrɽɲtɲ dɲɽ ʁʀʁʀɽʀ cʀɿquɺstɲtʀέ δɲ ɽɺɿguɲ deɽ ʁʀʁʀɽʀ cʀɿquɺstɲtʀre è cɹɺɲɾɲtɲ suʁerstrɲtʀ, 
quella del popolo conquistato è chiamata sostrato. 
Ad esempio la lenizione della Romània occidentale è stata ascritta al sostrato celtico, perché le zone 
ɺɿ cuɺ sɺ trʀvɲ ɽɲ ɽeɿɺʋɺʀɿe cʀɺɿcɺdʀɿʀ cʀɿ queɽɽe dʀve erɲɿʀ ɺɿsedɺɲtɺ ɺ ceɽtɺ ʁrɺɾɲ deɽɽ’esʁɲɿsɺʀɿe 
rʀɾɲɿɲέ Iɿfɲttɺ, sɺ ʁuò rɺɿtrɲccɺɲre ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe dɺ ɽeɿɺʋɺʀɿe ɺɿ vɲrɺe ɽɺɿgue ceɽtɺcɹe, quɲɽɺ ɺrɽɲɿdese 
antico e medio gallese: 
Tab. 28 




Dati tratti da Hock / Joseph (1996: 384) 
Attualmente, questa teoria è vista con un ʁʀ’ dɺ scettɺcɺsɾʀέ Percɹé ɺ cɲɾbɺɲɾeɿtɺ fʀɿetɺcɺ sʁɺegɲtɺ 
con la teoria di sostrato, infatti, possono essere spiegati senza ricorrere ai contatti linguistici o perché 
storicamente non si può ipotizzare un contatto tra una lingua colpita da cambiamenti linguistici e 
uɿ’ɲɽtrɲ cɹɺɲɾɲtɲ ɺɿ cɲusɲ cʀɾe ɽɲ cɲusɲ deɺ cɲɾbɺɲɾeɿtɺέ ɑd eseɾʁɺʀ ɽɲ ɽeɿɺʋɺʀɿe deɽɽ’ʀstrueɿte 
intervocalica è un processo che si può trovare non solo in Irlanda e Scozia, ma anche in zona 
continentale, Gallia e Iberia (Hock / Joseph 1996: 483). 
Uɿ’ɲɽtrɲ ʁresɲ dɺ ʁʀsɺʋɺʀɿe dà uɿ ʁesʀ dɺversʀ ɲɺ sʀstrɲtɺέ σʀɿ sɺ cʀɿsɺderɲ cʀɾe uɿɲ cɲusɲ dɺrettɲ e 
assoluta dei cambiamenti diacronici, ma come catalizzatore, uno dei fattori che favoriscano i 
cɲɾbɺɲɾeɿtɺ ɺɿ certe dɺreʋɺʀɿɺμ “language contact speeds up the rate at wich language change 
proceeds” (Trudgɺɽɽ 1λκ6: 103). 
ɑɿcɹe ʁer ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽ dʀɾɺɿɺʀ rʀɾɲɿʋʀ ɾʀɽtɺ studɺʀsɺ ɹɲɿɿʀ ʁrʀʁʀstʀ ɽ’ɺʁʀtesɺ dɺ 
interferenza linguistica. Sampson (2010), accennando a varie proposte avanzate in letteratura, mostra 
uɿʀ scettɺcɺsɾʀ geɿerɲɽe ɿeɺ cʀɿfrʀɿtɺ ɲɽɽ’ɺɿterfereɿʋɲ ɽɺɿguistica come causa diretta. Mostra, però, il 
suʀ cʀɿseɿsʀ ʁer ɽ’ɺdeɲ cɹe ɽ’ɺɿterfereɿʋɲ ɽɺɿguɺstɺcɲ sɺɲ uɿʀ deɺ ʁʀssɺbɺɽɺ cɲtɲɽɺʋʋɲtʀrɺ (cfέ 1.10.5) 
che incanalano il cambiamento fonetico in una determinata direzione e accelerano il processo. 
Lurà (1987) riporta i casi di inserzione vocalica a Mendrisio, nella Svizzera italiana, favoriti dai 
Latino Spagnolo Francese  
AMICUS amiȖo ami 'amico' 
VɕɔƜRɕ ver veoir 'vedere' 
PIE  irlandese a. medio gallese  tewtƗ tǌaș tud ‘ʁʀʁʀɽʀ’ 
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contatti linguistici con varietà adiacenti. Nella varietà di Mendrisio, la vocale atona finale cade in 
generale. Ma la vocale atona finale è conservata se è preceduta da un nesso consonantico formato da 
una liquida + liquida, nasale o [v]: merlu < lat. tardo εɕRǍLU(M), cornu < CŎRNU, salvu < SĂLVU(M); 
oppure da una rotica come secondo elemento: magru < εĂCRU(M), négru < σĬGRU(M), védru < 
VĬTRU(M). Parallelamente, però, coesistono forme come magar < εĂCRU(M), négar < σĬGRU(M), 
vèdar < VĬTRU(M)έ Secʀɿdʀ ɽ’ɲutʀre, “ɬq]ueste fʀrɾe ʀrɺgɺɿɲrɺɲɾeɿte ɿʀɿ erɲɿʀ ʁrʀʁrɺe deɽ dial. della 
nostra regione ma sono state assunte in seguito sul modello delle parlate cittadine della vicina 
δʀɾbɲrdɺɲ” (δurà 1λκιμ θβ)έ 
1.5.3. Sporadicità 
Iɿdɺʁeɿdeɿteɾeɿte dɲɽɽɲ cɲtegʀrɺɲ ʀ sʀttʀcɲtegʀrɺɲ, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɾʀstrɲ uɿ tɺʁʀ dɺ 
irregolarità che si potrebbe interpretare come sporadicità. La sottocategoria di InsVoc-R, MANT-2, 
è caratterizzata dalla sporadicità nella lessicalizzazione, in quanto colpisce solo una piccola porzione 
del lessico di una lingua, ad es. tra le lingue nazionali: in it. calabrono < CRɑɒRƿNE(M) (con eventuale 
rotacismo), suocera < SŎCRUS (Rohlfs 1966: 471); in port. barata ‘scɲrɲfɲggɺʀ' ξ ɒδĂTTA(M), 
karapenteiro ‘fɲɽegɿɲɾe’ ξ CɑRPɕσTɑRĬU(M), karavao ‘cɲrbʀɿe' ξ CɑRɒƿNE(M), fevereiro ‘febbrɲɺʀ 
< ɖɕɒRUƖRIU(M), koronica (ɲrcέ) ‘crʀɿɺcɲ’ ξ CHRτσĬCA (Nunes 1969: 158 ; in. sp. coronica ‘crʀɿɺcɲ’ 
< CHRτσĬCA, verezo (ɲɿtέ) ‘erɺcɲ’ (cfέ sʁέ ɾʀderɿʀ brezo e it. moderno brezza), calavera ‘tescɹɺʀ’ ξ 
CɑδVƖRĬɑ, torozon (ɲccέ ɲέ tʀrʋʀɿ) ‘cʀɽɺcɲ degɽɺ ɲɿɺɾɲɽɺ’ ξ TτRTIƿσɕ(M) ‘tʀrsɺʀɿe, tʀrturɲ’ (Peɽɽegrɺɿɺ 
1950: 121). 
Receɿteɾeɿte, ɺ ɽɺɿguɺstɺ ɺʁʀtɺʋʋɲɿʀ cɹe questɺ sɺɲɿʀ ɺ resɺduɺ dɺɲcrʀɿɺcɺ deɽɽ’intrusive vowel (v. 
Bradley 2002, 2004, 2007)έ Perɲɽtrʀ, ɽ’intrusive vowel dovrebbe essere un cambiamento regolare 
neogrammatico (cf. 1.3.4). Ciò significa che non dovrebbe mostrare questo tipo di sporadicità. 
Uɿɲ deɽɽe ɾʀtɺvɲʋɺʀɿɺ cɹe reɿderebberʀ cʀɿtʀ deɽɽɲ sʁʀrɲdɺcɺtà deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ sɺ ʁuò 
rintracciare nei lavori di Stevens (1972, 1989), il cui modello predice la sporadicità dei cambiamenti 
fonetici in base ai fattori fisici e fisiologici di produzione e percezione dei suoni linguistici. Secondo 
lo studioso, la nostra percezione non è completamente categorica, ma per certi suoni linguistici gli 
ascoltatori non riescono a percepire categoricamente un suono o un altro. In certe posizioni degli 
organi articolatori, un piccolo cambiamento causa solo un piccolo cambiamento in percezione, mentre, 
ɺɿ uɿ’ɲɽtrɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe, ɺɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ ʁɺccʀɽʀ ɿeɽɽɲ stessɲ ɾɺsurɲ degɽɺ ʀrgɲɿɺ ɲrtɺcʀɽɲtʀrɺ cɲusɲ 
sensibilmente un grande cambiamento in percezione. 
In italiano, la lenizione delle consonanti occlusive è avvenuta solo sporadicamente: -K-, -T-, -P-: ago 
< ĂCU(M), lago < δĂCU(M), ma poco < PɑǋCU(M), fuoco < ɖŎCU(M); scudo < SCǋTU(M), strada < lat. 
tardo STRƖTA(M), ma vita < VƮTA(M), lato < δĂTUS; povero < PɑUPƞRU(M), arrivare < lat. volg. 
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*ɑɔRIPƖRE, ma ape < ĂPE(M), capo < CĂPUT. Canalis (2014), basandosi sulla teoria di Stevens, 
dimostra che la sonorizzazione delle occlusive in italiano antico non era sufficientemente né forte né 
debole da produrre una differenza categorica tra occlusiva sorda e sonora in certi contesti, di 
conseguenza gli ascoltatori sono spinti alla ristrutturazione della rappresentazione lessicale. 
In base a questa proposta, anche la sporadicità di certi tipi di inserzione vocalica si potrebbe ascrivere 
ad una produzione fonetica con effetti percettivi ambigui. 
Pʀtrebbe seɾbrɲre ɺɿ ɲʁʁɲreɿʋɲ cɹe ɽɲ teʀrɺɲ dɺ Steveɿs sɺɲ uɿ cʀɿtrʀeseɾʁɺʀ ʁer ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vʀcɲɽɺcɲ cʀɾe uɿ ʁrʀcessʀ regʀɽɲre cʀɿ ɽ’ɺɿɿescʀ fʀɿetɺcʀέ εɲ ɲɽ cʀɿtrɲrɺʀ dʀvrebbe ʁɺuttʀstʀ essere 
uɿ fɲttʀ ɲ suʁʁʀrtʀ dɺ tɲɽe ɺʁʀtesɺ, ʁʀɺcɹé ɽɲ sʁʀrɲdɺcɺtà deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ dʀvrebbe essere ɲd 
ʀgɿɺ ɾʀdʀ uɿ fruttʀ deɽɽ’ɺɿterfereɿʋɲ dɺ fɲttʀrɺ fʀɿetɺcɺ, ʁerò ɿʀɿ cʀsì fʀrtɺ dɲ essere cɲtegʀrɺcɺ25. 
                                                          
25 Ci riferiamo anche ad un altro processo sporadico. In letteratura, è conosciuto un fenomeno, senza dubbio causato da 
motivi fonetico-fʀɿʀɽʀgɺcɺ, cɹe ɾʀstrɲ uɿ ɲɽtɺssɺɾʀ grɲdʀ dɺ vɲrɺɲʋɺʀɿe trɲ ɽe vɲrɺetà ɿeɽ ɾʀdʀ e ɿeɽɽ’ɺɿteɿsɺtà deɽɽɲ 
dɺsʁersɺʀɿe ɽessɺcɲɽe cʀɾe ɿeɽɽɲ tɲbeɽɽɲ segueɿteέ Questʀ feɿʀɾeɿʀ, cɹɺɲɾɲtʀ “epitesi post-nasale”, è tɺʁɺcʀ deɽɽe vɲrɺetà 
friulane. Riportiamo qui la tabella di Tuttle (1992), che è il lavoro di importanza primaria per il fenomeno: 
 
Epitesi post-nasale in friulano (Tuttle 1992: 85) 





47-8 115 105 212° 
ÆRƖεɕσ ram … ram ram ramp ramp 
ɖƖεɕσ fɲƾ fɲƾ fɲƾ fɲƾ fɲƾ fɲƾ 
ɖǋεU fum fump fum 
fum ~ 
fuƾ Fump ɖuƾ 
ύRǋεU grum grum(p) grum grum(ps) … ύruƾ 
Hτεƿ om(p) omp ʀɾ ʏ ʀƾ om omp ʀƾ 
δÆTƖεɕσ ɽedáƾ ɽeðáƾ ɽedáƾ ɽedáƾ ɽedáƾ ɽedáƾ 
δIύƖεɕσ ɽedáƾ leámp ɽeáƾ leamp ɽeáƾ leámp 
SOMNU sum/ݣuƾ ݣump 
ݣum ~ 
ݣomp ʃɻúƾ ʃɻúƾ ʃúƾ 
STRƖεɕσ ʃtrɲƾ(k) ʃtrɲƾk ʃtrɲƾk ʃtrɲƾ ʃtrɲƾk ʃtrɲƾk 
 + -ǋεɕσ ʃtjɛrnúm (foét) (patúʃ) (tʃánis) (ʃtʃɲrɿáɿúƾ) (ʃtʃɲrɿáɿúƾ) 
 + -ǋεɕσ come plr. vanܨúmps vanzúmܨ vanʃumps vanʃumps vanܨjúnܨ 
 
In questʀ ʁrʀcessʀ, sɺ ɺɿserɺsce ɺɾɾedɺɲtɲɾeɿte dʀʁʀ ɽɲ ɿɲsɲɽe ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe uɿ’ʀccɽusɺvɲ ʀɾʀrgɲɿɺcɲ, cɺʀè 
uɿ’ʀccɽusɺvɲ cɹe cʀɿdɺvɺde ɺɽ ɽuʀgʀ dɺ ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ ɿɲsɲɽeέ δe cɲrɲtterɺstɺcɹe descrɺtte dɲ Tuttɽe (1λλγμ κη-86) sono 
sufficienti per convincerci che si tratti di un processo sporadico, anche perché non possiamo chiamare in causa né il 
ʁrestɺtʀ ɿé ɽ’ɲɿɲɽʀgɺɲ cʀɾe fɲttʀrɺ cɹɲ ɲbbɺɲɿʀ creɲtʀ questɲ sʁʀrɲdɺcɺtà (quɺ cɺtʀ ɽɲ scɹeɾɲtɺʋʋɲʋɺʀɿe deɽɽe cɲrɲtterɺstɺcɹe 
sporadiche del epitesi in Vanelli 2015: 328-γβλ)μ “ɲ) ɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte eʁɺtetɺcɲ ʁuò vɲrɺɲreμ ɲd eseɾʁɺʀ, ɲ secʀɿdɲ deɽɽe 
vɲrɺetà sɺ ʁuò ɲvere ʁer ‘fɺuɾe’ ɬfɽuɾʁ] ʀ ɬfɽuɿk], ʁer ‘ɽegɲɾe’ ɬɽe'ɲɾʁ], ɬɽe'ɲɿt] ʀ ɬɽe'ɲƾk], ʁer ‘ɽegɿɲ’ ɬɽeƾk]; b) la sua 
applicazione varia anche dal punto di vista dɺɲtʀʁɺcʀ, ɿeɽ seɿsʀ cɹe, beɿcɹé sɺɲ ʁreseɿte ɺɿ tuttɲ ɽ’ɲreɲ frɺuɽɲɿɲ, ɽe ɾʀdɲɽɺtà 
dɺ ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe vɲrɺɲɿʀ ɲ secʀɿdɲ deɽɽe vɲrɺetàμ ɲd eseɾʁɺʀ, ɬ…] ʁer ‘fuɾʀ’ ɬfuɾ] ɲ Cʀɽɽɺɿɲ e Cɽɲuʋettʀ, ɬfuƾ] ɲd ɑquɺɽeɺɲ, 
[fump] a Cividale, [funk] ad Aviano e Mezzomonte, ʁer ‘uʀɾʀ’ ɬʀɾʁ] ɿeɽ frɺuɽɲɿʀ ceɿtrɲɽe, ɾɲ ɬʀɾ] ʀʁʁure ɬʀƾ] ɿeɽɽe 
ɲɽtre ɲree frɺuɽɲɿe ɬ…]ν c) ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ dɺ uɿɲ stessɲ vɲrɺetà sɺ ɹɲ ɺɿʀɽtre vɲrɺɲbɺɽɺtà “ɽessɺcɲɽe”, ɿeɽ seɿsʀ cɹe sɺ trʀvɲ ɽ’eʁɺtesɺ 
solo in alcune parole e non in altre: ad esempio, a Civɺdɲɽe sɺ trʀvɲɿʀ ɬʀɾʁ], ɬfuɾʁ], ɬstrɲƾk], ɾɲ ɬɽe'ɲƾ] ‘ɽegɲɾe e ɬfɲƾ] 
‘fɲɾe’, ɾeɿtre ɲd ɑquɺɽeɺɲ sɺ rɺscʀɿtrɲɿʀ ɬrɲɾʁ], ɬɽe'ɲɾʁ], ɬstrɲƾk], ɾɲ ɬfuƾ] e ɬʀƾ], ecc”έ Iɽ ʁuɿtʀ c) sɺ rɺferɺsce ɲɽɽɲ 
dispersione lessicale, nel senso che la fonte della sporadicità dovrebbe essere un processo fonetico, dato che le parole 
mostrano alcuni altri esiti regolari, che sono sufficienti per negare la possibilità di essere prestiti, e che è poco probabile 
cɹe ɽɲ ʁreseɿʋɲ deɽɽ’ʀccɽusɺvɲ eʁɺtetɺcɲ sɺɲ ɲssʀcɺɲtɲ ɲd uɿ sɺgɿɺfɺcɲto o un valore grammaticale, così da ipotizzare una 





Come abbiamo detto precedentemente, anche i fattori semantici potrebbero essere responsabili 
ɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ Cʀsì, ɿeɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ sʁɲgɿʀɽɲ avispa < VƞSPA(M). la vocale iniziale è dovuta 
ɲɽɽ’ɺɿfɽueɿʋɲ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ seɾɲɿtɺcɲɾeɿte cʀɽɽerɲtɲ abeja < APICǍδɑ(M). Dato che altre parole come 
VɕSPƞRA(M) > vispera ‘serɲ’, VIPƞRA(M) > vobora ‘vɺʁerɲ’ ɿʀɿ sʀɿʀ stɲte cʀɽʁɺte dɲɽɽʀ stessʀ 
ʁrʀcessʀ, ɽ’ɲssʀcɺɲʋɺʀɿe seɾɲɿtɺcɲ trɲ avispa e abeja dovrebbe essere almeno parzialmente 
responsabile. 
Ci sono casi speciali in cui la comparsa di una vocale non etimologica è sensibile a fattori sia 
fonologici che morfo-sintattici. Nella zona occidentale del Friuli, compare dopo una consonante 
palatale finale una vocale che non può essere etimologica, in forme come ɬ̍ducu] ‘tutti’, ['ta݄cu] ‘tanti’, 
['kiscu] ‘questɺ’, ɬ'kwɲ݄cu] ‘quɲɿtɺ’26έ Suɽɽɲ suɲ cʀɾʁɲrsɲ c’è uɿɲ dʀʁʁɺɲ restrɺʋɺʀɿeμ ʁrɺɾɲ dɺ tuttʀ, 
la vocale non etimologica compare solo in queste parole, che possiamo definire determinanti (si tratta 
dunque di una categoria sintattica); in secondo luogo, tra i determinanti, colpisce esclusivamente le 
ʁɲrʀɽe cʀɿ ʁɽurɲɽe ʁɲɽɲtɲɽe ɺɿ ɬc]έ I frɺuɽɲɿɺstɺ ɺʁʀtɺʋʋɲɿʀ cɹe questʀ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ sɺɲ ɽ’esɺtʀ dɺ uɿ 
processo analogico, partito dal sg. kistu ‘questʀ’ ɺɿtrʀdʀttʀ ɺɿ frɺuɽɲɿʀ ʁer cʀntatto linguistico con la 
varietà di adstrato, il veneto, passando prima al plurale della stessa parola e poi a tutti gli altri 
determinanti che condividono il plurale palatale in [c], come in Tab. 29: 
 
Tab. 29 
I fase:   Formazione del plurale palatale.  'kist   →  'kisc 
II fase:   Comparsa di -u al sg.(dal veneto)  'kist   →  'kistu 
III fase:   Estensione di -u dal sg. 'kistu al pl.  'kisc   →  'kiscu 
IV fase:   Estensione di -u alle altre forme. 
 'duc  →  'ducu 
 'tɲ݄c  →  'tɲ݄cu 
 'kwɲ݄c  →  'kwɲ݄cu 
Fonte: Balsemin / Kubo (in press) 
Ovviamente, questo cambiamento non è affatto equiparabile ai cambiamenti neogrammatici. La sua 
anomalia consiste prima di tutto nella sensibilità al contesto fonologico del processo analogico. Anche 
Paul ipotizzava un tipo di analogia fonetica, alternanza fonetica (cf. 1.3.3) o rule inversion (cf. 1.4.11). 
Nel processo analogico in friulano non si trova il meccanismo fondamentale: cioè la ristrutturazione 
della rappresentazione lessicale per via di scambi di input e output. Piuttosto, si potrebbe definire 
cʀɾe ɽ’esteɿsɺʀɿe deɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe dɺ uɿ ʁrʀcessʀ ɲɿɲɽʀgɺcʀ ɲd uɿ cʀɿtestʀ ʁɺù geɿerɲɽɺʋʋɲtʀέ Questɲ 
                                                          
26 δe fʀrɾe ɺɿ frɺuɽɲɿʀ ceɿtrɲɽe sʀɿʀ ɬduc] ‘tuttɺ’, ɬtɲ݄c] ‘tɲɿtɺ’, ɬkɺsc] ‘questɺ’, ɬkwɲ݄c] ‘quɲɿtɺ’, rɺsʁettɺvɲɾeɿteέ 
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estensione, o diffusione, è considerata, come vedremo dopo, come un meccanismo fondamentale del 
cambiamento fonetico nella linguistica storica (cf. 1.6). 
1.5.5. Irregolarità apparente 
Ora, facciamo una considerazione sul processo fonottattico, sandhi, che rientrerebbe nei casi di 
apparente irregolarità. Nel brano citato sotto, Paul ([1880] 2015: 78) propone esplicitamente di 
cʀɿsɺderɲre ɲɿcɹe ɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ frɲse ɿeɺ cʀɿfrʀɿtɺ ɲɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀμ “In 
particular, we should consider the word not in isolation, but rather in this position with the sentence 
structure. Only then is it possible to discern the consistency in sound changes”έ È stato osservato che 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʀʁerɲsse ɲɽ cʀɿfɺɿe trɲ ʁɲrʀɽeέ Iɿ frɲɿcese ɾʀderɿʀ, dɲvanti al nesso 
consonantico sC- latino etimologico, si è formata diacronicamente una vocale non etimologica, come 
épouse ‘sʁʀsɲ’, école ‘scuʀɽɲ’ (e dʀʁʀ cɲde ɽɲ sɺbɺɽɲɿte)έ Secʀɿdʀ δɲusberg (1λι1μ βλη-296), la 
vocale non etimologica è comparsa inizialmente come un fenomeno sandhi tra parola iniziante con 
SC- e uɿ eɽeɾeɿtʀ sɺɿtɲttɺcʀ usceɿte ɺɿ cʀɿsʀɿɲɿte, cʀɾe ɾʀstrɲ ɽ’ɲɿtɺcʀ frɲɿcese deɽ XI secʀɽʀμ 
(54)  
a. Iɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁʀstάcʀɿsʀɿɲɿtɺcɲ 
adăespus (ξ ɑɔ SPτσSUε) 
outăespusede (ξ HɑɒUIT SPτσSɑTɑε) 
adăester (ξ ɑɔ STɑRɕ)ν 
b. ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽɽɲ frɲse 
esperiret (ξ SPɕRɑT) 
estrunt (ξ *stunt ο STɑσT) 
espade (ξ SPɑTHɑ) 
c. ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁʀstάvʀcɲɽɺcɲ 
laăspuse (ξ Iδδɑ SPτσSɑ) 
taăspuse 
maăspuse 
Dati tratti da Lausberg (1971: 295-296) 
σeɽɽɲ stessɲ eʁʀcɲ, ɽ’ʀccɽusɺvɲ deɿtɲɽe ɺɿ ad espus [að espus] cade per lenizione intervocalica: a 
espuse27. A questo punto la condizione originaria veniva oscurata dalla lenizione. La vocale iniziale 
ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ “fu ɺɿtesɲ cʀɾe ɲʁʁɲrteɿeɿte ɲɽ cʀrʁʀ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ, e quɺɿdɺ estesɲ” (δɲusberg 1λι1μ 
296). Questa prospettiva ci dà una chiave per comprendere la connessione tra sincronia e diacronia: 
                                                          
27 La stessa distribuzione di InsVoc-S è presente ɲɿcɹe ɿeɽɽɲ vɲrɺetà dɺ εɲɿdrɺsɺʀttʀ ɺɿ Svɺʋʋerɲμ “ɬs]ɺ verɺfɺcɲ dɲvɲɿtɺ ɲ s 
+ cons. quasi esclusivamente dopo una cons. finale di una parola precedente. Più raramente avviene in posizione iniziale 
ɲssʀɽutɲ, vɲɽe ɲ dɺre ɿʀɿ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ frɲse, ɾeɿtre sʀɽʀ ʀccɲsɺʀɿɲɽe è ɽɲ suɲ cʀɾʁɲrsɲ dʀʁʀ uɿɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe ɬ…]” 
(Lurà 1987: 99): i èvan ispurch ‘erɲɿʀ sʁʀrcɹɺ’, sum istracch ‘sʀɿʀ stɲɿcʀ’, ta ma parat istüff ‘ɾɺ sɲɾbrɺ stufʀ, ɲɿɿʀɺɲtʀ’, 




ɽ’ɲʁʁɲreɿte regʀɽɲrɺtà creɲtɲ dɲɽ ʁrʀcessʀ dɺ sandhi potrebbe essere interpretata come una fase 
ʁrecedeɿte ɲɽɽɲ regʀɽɲrɺtà, geɿerɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe dɺ uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe (cf. 1.6). 
1.6. Analogia fonetica e diffusione dell’innovazione 
δ’ɲɽterɿɲɿʋɲ fʀɿetɺcɲ, ʁrʀcessʀ ɲɿɲɽʀgɺcʀ seɿsɺbɺɽe ɲɽ cʀɿtestʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ, ɿʀɿ ʀccuʁɲvɲ uɿo spazio 
rilevante nella teoria dei neogrammatici. As far as I can see, it has so far received little attention that 
the creative operation of analogy also occurs in the realm of sound alternations” (Pɲuɽ [1880] 2015: 
95). Ma lo studioso non ha considerato come una possibile fonte dei cambiamenti fonetici in senso 
strettʀ cɹe sɺ ʁʀssɲ geɿerɲɽɺʋʋɲre uɽterɺʀrɾeɿte ɲɽɽ’ɺɿterʀ ɽessɺcʀ dɺ uɿɲ ɽɺɿguɲέ 
Cɹɺ ɹɲ sʀsteɿutʀ fʀrteɾeɿte ɽ’ɲɿɲɽʀgɺɲ fʀɿetɺcɲ cʀɾe fʀɿte ʁrɺɿcɺʁɲɽe deɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ è uɿ 
linguista coevʀ, Scɹucɹɲrdt, cɹe è ɺɽ cɲʁʀstɺʁɺte deɽ fɺɽʀɿe “ɲɿtɺ-ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcʀ”έ Secʀɿdʀ ɺɽ suʀ 
celebre saggio, Über die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker ["Sulle leggi fonetiche. Contro i 
ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ"], ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe sɺ dɺffʀɿde ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ dɺ uɿ sɺsteɾɲ ɽɺɿguistico. Essenzialmente, non 
esɺste uɿɲ dɺstɺɿʋɺʀɿe trɲ ɽe ɽeggɺ fʀɿetɺcɹe deɺ ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ e ɽ’ɲɿɲɽʀgɺɲ e “all alleged sound 
changes can be explained as beginning in one or two isolated words and spreading from these to 
other lexical items through analogical extension” (Hʀck 1λκθμ θζζ)έ “Such a spread of a 
sound-change from word to word closely resembles analogical change; the chief difference is that in 
analogical change the association groups are based upon meaning, while in this case the groups are 
based upon form” (Sturtevɲɿt 1λ1ιμ κί)έ 
Si può schematizzare il processo di cambiamento come in (55), dove a, b, c. si riferiscono ai segmenti 
in una data parola; a’ eccέ sɺ rɺferɺsce ɲɽɽ’ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe cɲɾbɺɲtɲ dɺ a ecc. Il lato sinistro e destro della 
proporzione rappresentano la vecchia e nuova pronuncia, rispettivamente. X e Y indicano qualsiasi 
segmento. 
(55)  
ɲbc μ ɲb’c 
dbc μ dXc ο db’c 
ebc μ eɪc ο eb’c 
Schema tratto da Hock (1986: 645) 
δɲ dɺffereɿʋɲ dɲɽɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ fʀɿetɺcɲ deɺ ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ è cɹe ɽ’ɲɿɲɽʀgɺɲ fʀɿetɺcɲ degɽɺ 
anti-neogrammatici non ipotizza necessariamente la ristrutturazione della rappresentazione lessicale, 
ma che si propaga da dove condizioni fonetiche sono rilevanti ad altri contesti più generali. 
L’ɺdeɲ dɺ Scɹucɹɲrdt ɿʀɿ erɲ ɲccettɲtɲ dɲɺ suʀɺ cʀevɺ (McColl Millar 2015: 210). La diffusione interna 
dɺ uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe è stɲtɲ ɲɾʁɺɲɾeɿte ɲccettɲtɲ dɲgɽɺ studɺʀsɺ cʀɿ ɺ ɽɲvʀrɺ dɺ Wɲɿg (1λθλν Wɲɿg ή 
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Cheng 1977), che ha documentato cambiamenti che sembrano ʁrʀcedere ʁɲrʀɽɲ ʁer ʁɲrʀɽɲ ɿeɽɽ’ɲrcʀ 
di un luogo periodo di tempo (Bybee 2002: 60) e che ha chiamato il fenomeno lexical diffusion. Ora 
vediamo un esempio del cambiamento fonetico in una varietà inglese in America, descritto come 
lexical diffusion da Wang (1979: 362). In questa varietà, si può osservare un cambiamento in corso 
di /uw/ in /ݜ/ e questo cambiamento mostra una regolarità incompleta. Le parole che finiscono in /k/ 
sono arrivate nella maggior parte dei casi alla fase /ݜ/: book, nook, rook, hook, shook, cook, brook, 
took, lookέ ɔ’ɲɽtrɲ ʁɲrte, se ɽɲ vʀcɲɽe sɺ trʀvɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ, rɺɾɲɿe ɲɽɽɲ fɲse ήǌwήμ 
who, zoo, two, shoeν uguɲɽɾeɿte, rɺɾɲɿgʀɿʀ ɲɽɽɲ fɲse ήǌwή ɽe ʁɲrʀɽe cɹe fɺɿɺscʀɿʀ ɺɿ ήɽήμ tool, pool, 
spool. “If the above were the sum total of the relevant data, then lexical diffusion is no more than the 
specification of regular sound change in terms of very fine classes, where each class is uniquely 
defined by a condition, either phonological or morphosyntactic” (Wɲɿg 1λιλμ γθβ). 
Questo fatto è stato ulteriormente corroborato, inoltre, da Labov (1981, 1994), che raccogliendo i dati 
del cambiamento fonetico in corso, ha osservato due tipi di cambiamento fonetico. Accanto ad un 
cambiamento fonetico del tipo neogrammatico che è graduɲɽe, fʀɿetɺcɲɾeɿte ɾʀtɺvɲtʀ e ɿʀɿ c’è uɿ 
condizionamento grammaticale, esiste effettivamente un cambiamento del tipo lexical diffusion. 
Ma come è stato accennato prima, questo cambiamento mostra una estrema complessità. Se 
guardiamo le parole che terminano in altre consonanti possiamo notare tale irregolarità. Le parole in 
/t/ mostrano le tre fasi di cambiamento, dove esistono entrambe le realizzazioni: fase /uw/: boot, loot; 
fase intermedia tra fase /uw/ e fase /ݜ/ (dove le parole a questa fase coesistono sia la forma 
conservativa che innovativa): soot, root; fase /ݜ/ foot. Le parole in labiale mostrano le prime due fasi: 
fase /uw/: boom, loom, gloom, groom, spoof; fase intermedia: roof, room, broom, coop; ma si trova 
anche una parola nella fase /ݜ/: hoof. Anche le parole in /d/ mostrano sia la fase /uw/: food, mood; 









book, nook, rook, hook, 
shook, cook, brook, took, 
look 
/t/ boot, loot soot, root foot 
bilab. 
boom, loom, gloom, groom, 
spoof 
roof, room, broom, coop hoof 
/d/ food, mood, 
 
hood, wood, stood, good ∅ who, zoo, two, shoe, moo, woo, coo   
/z/ 
ooze, choose, lose, loose, 
booze, goose, noose 
  
/l/ tool, pool, spool, drool 
  
Dati tratti da Wang (1979: 362) 
Potremmo notare che il processo stesso, trattato da Wang, non è quello che i neogrammatici 
cɹɺɲɾerebberʀ ɲɽterɿɲɿʋɲ fʀɿetɺcɲ, ɾɲ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ verʀ e ʁrʀʁrɺʀέ δ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe sɺ 
diffonde da un contesto fonetico colpendo poche parole alla volta. La tesi principale di Wang è che 
ɲɿcɹe ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe defɺɿɺtɲ cʀɾe regʀɽɲre ɾʀstrɲ ɺɿ reɲɽtà uɿ certʀ grɲdʀ dɺ ɺrregʀɽɲrɺtàέ Sʀɽʀ dʀʁʀ 
uɿ ʁerɺʀdʀ, ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe sɺ ʁuò geɿerɲɽɺʋʋɲre ɺɿ quɲɽsɺɲsɺ cʀɿtestʀ rɺɽevɲɿteέ Quɺɿdɺ, “any phonetic 
innovation requires time to allow it to gain greater currency amongst the different speakers of a 
language diatopically and diastratically, as well as across all potentially relevant lexical items within 
the usage of individual speakers” (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ 1η)έ 
Secondo i linguisti del filone anti-neogrammatico, il cambiamento fonetico non può essere definito 
seɾʁɽɺceɾeɿte cʀɾe regʀɽɲre ʀ ɺrregʀɽɲreέ Se uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ɹɲ ɽ’ɲsʁettʀ dɺ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ regʀɽɲre, 
questʀ ʁʀtrebbe essere ɺɽ rɺsuɽtɲtʀ deɽɽɲ geɿerɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe dɺ uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe cʀɾɺɿciata in un contesto 
ɽʀcɲɽeέ Sʀɽɺtɲɾeɿte, ɿeɽɽɲ fɲse ɺɿterɾedɺɲ, ɽe ʁɲrʀɽe cɹe ɾʀstrɲɿʀ ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ʁʀtrebberʀ vɲrɺɲre ɲ 
seconda dei parlanti; inoltre, gli stessi potrebbero variare la pronuncia delle stesse parole. Ciò 
significherebbe che è impossibile ʁredɺre quɲɽɺ ʁɲrʀɽe ɾʀstrɲɿʀ ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe e “[t]he best we can 
do is to note that particular phonological environments or membership in particular word-classes 
either favour or disfavour” ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe (McColl Millar 2015: 273). 
In un altro approccio, un’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe fʀɿetɺcɲ sɺ dɺffʀɿde dɲ uɿ dʀɾɺɿɺʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ ɲd uɿ ɲɽtrʀέ σeɽ 
modello di Bermúdez-τterʀ (βίίι), uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe fʀɿʀɽʀgɺcɲ sɺ dɺffʀɿde dɲɽ dʀɾɺɿɺʀ frɲsɲɽe ɲɽ 
dʀɾɺɿɺʀ dɺ ʁɲrʀɽɲ e ɲɽɽɲ fɺɿe sɺ ɽessɺcɲɽɺʋʋɲέ Questʀ ɲʁʁrʀccɺʀ è cʀɿgrueɿte cʀɿ ɽ’ɺʁotesi tradizionale 
suɽɽʀ svɺɽuʁʁʀ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, secʀɿdʀ cuɺ ɺɽ ʁrʀcessʀ ɺɿɺʋɺɲ cʀɾe ʁrʀcessʀ dɺ sandhi (cf. 
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1.5.5 e 1.6.3). 
1.6.1. Controăl’impercettibilitàădelăcambiamentoăfonetico. 
σegɽɺ ɲɿɿɺ ‘θί deɽ ‘λίί, è stɲtɲ ɲvɲɿʋɲtɲ dɲ δɲbʀv (1λθγ) uɿɲ crɺtɺcɲ esʁɽɺcɺtɲ cʀɿtrʀ ɽ’ɺɾʁercettɺbɺɽɺtà 
del cambiamento fonetico ipotizzato dai neogrammatici. ɒɽʀʀɾfɺeɽd sʀstɺeɿeμ “[t]he process of 
linguistic change has never been directly observed; we shall see that such observation, with our 
present facilities, is inconceivable” (ɒɽʀʀɾfɺeɽd 1λγγμ γζι)έ In questa constatazione si sente 
fʀrtɺssɺɾɲɾeɿte ɽ’ecʀ deɺ ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ, secʀɿdʀ cuɺ ɺɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ ɲccɲde sʀɽʀ 
ɲɽɽ’ɺɿsɲʁutɲ deɽ ʁɲrɽɲɿte e queɽɽʀ cɹe sɺ ʁuò ʀsservɲre è sʀɽʀ ɽɲ vɲrɺɲʋɺʀɿe fʀɿetɺcɲέ Wɺɽɽɺɲɾ δɲbʀv è 
stato il primo o uno dei primi a mettere ɽ’ɺʁʀtesɺ ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɲ ɺɿ dubbɺʀ, cʀɿ ɺ dati raccolti in 
εartha’săVineyard, una isola al largo di Massachusetts, dove Labov osserva la coesistenza di due 
pronunce di una stessa parola, condizionata da vari fattori come contesti fonetici, età, zona e gruppo 
sociale e sostiene che questo è la manifestazione più semplice che si possa avere di cambiamento 
fʀɿetɺcʀέ δɲbʀv ɹɲ eseguɺtʀ uɿ’ɺɿdɲgɺɿe suɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ ɲ εɲrtɹɲ’s Vɺɿeʊɲrdέ δʀ studɺʀsʀ 
ha indagato la centralizzazione della [a] a [ܥ] nei dittonghi in [aj] e [aw], come in right ‘gɺustʀ ή destrɲ’ 
[rajt] > [rܥjt] e rout ‘rʀttɲ’ ɬrɲwt] ρ ɬrܥwt]. La scoperta, integrata con le attestazioni precedenti, è che, 
ɿeɽɽɲ fɲse ɺɿɺʋɺɲɽe, gɺà durɲɿte ɺɽ ‘θίί, sʀɽʀ ʁʀcɹe ʁɲrʀɽe cʀɿ -au- mostrano una variazione tra [a] e la 
vʀcɲɽe vɲrɺɲɿte ɽeggerɾeɿte ceɿtrɲɽɺʋʋɲtɲ (“There is reason to believe that in England the lowering 
of /au/ was considerably in advance of /ai/”μ cfέ δɲbʀv (1λθγμ βκ1), sʀɽʀ dɲvɲɿtɺ ɲɽɽe cʀɿsʀɿɲɿtɺ sʀrde, 
solo nella parlata di alcuni parlanti. In una certa fase, la variazione tra forma con la [ܥ] e quella senza 
vɺeɿe ɲssʀcɺɲtɲ ɲd uɿ vɲɽʀre sʀcɺɲɽe cʀɾe uɿ trɲttʀ dɺ deɾɲrcɲʋɺʀɿe trɲ “islander” e “mainlander”έ 
Quando questa variazione è rilevante in diastratia, la vocale centralizzata comincia a diffondersi e 
generalizzarsi tra gli membri di un gruppo sociale. 
1.6.2. Diatopia e diacronia 
Iɿ reɲɽtà, ɺ ɽɺɿguɺstɺ, gɺà sɺɿ dɲɽɽ’κίί, ɺʁʀtɺʋʋɲvɲɿʀ cɹe sɺ ʁʀssɲ ʀsservɲre ʀ rɺcʀstruɺre ɺɽ ʁercʀrsʀ dɺ 
un cambiamento diacronico in base ai dati ottenuti in diatopia. 
Schmidt (1872) ha fondato un modello che è conosiuto come Teoria delle onde. Il termine onde 
sɺgɿɺfɺcɲ cɹe ɽɲ dɺffusɺʀɿe dɺ uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ɲvvɺeɿe cʀɾe ɽe ʀɿde, suscɺtɲte dɲ uɿ sɲssʀ ɽɲɿcɺɲtʀ ɺɿ 
un pozzo, si diffondono dal centro verso le zone marginali, perdendo lentamente energia e subendo 
interferenze da altre onde. La sua ipotesi è che le innovazioni linguistiche si propaghino non solo nel 
tempo ma nello spazio appunto come le onde28. Se ci si sposta geograficamente attraverso le lingue, 
                                                          
28 Iɿ reɲɽtà, Scɹɾɺdt ɿʀɿ è stɲtʀ ɺɽ ʁrɺɾʀ ɲ esʁrɺɾere ɽ’ɺʁʀtesɺ cɹe ɽɲ cɲrɲtterɺstɺcɲ dɺ uɿɲ vɲrɺetà sɺ ɲffɺevʀɽɺsce ɾɲɿ ɾɲɿʀ 
che si allontano dal centro. Un simile idea è stata espressa da Bernardino Biondelli (cf. Marcato 2011: 42). 
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ʀsservɺɲɾʀ ɺɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ ɽɺɿguɺstɺcʀ grɲduɲɽe dɲ uɿ ʁuɿtʀ ɲɽɽ’ɲɽtrʀέ Iɿ questɲ teʀrɺɲ, ɽɲ vɲrɺɲʋɺʀɿe 
diatopica potrebbe essere vista come il riflesso del cambiamento diacronico. 
Prendiamo un esempio ben conosciuto in letteratura. Una delle classificazioni ben note delle lingue 
ɺɿdʀeurʀʁee ɲɿtɺcɹe sɺ bɲsɲ suɽɽ’esɺtʀ deɽɽɲ ʁɲɽɲtɲɽe ʀccɽusɺvɲ ɬc] deɽɽ’ɺɿdʀeurʀʁee29 (Hock / Joseph 
1996: 356): proto-indoeuropee *[cɾࡦ tom] ‘cento’ ρ sanscrito [satam], dove la palatale subisce 
ɽ’ɲssɺbɺɽɲʋɺʀɿeέ Iɿvece, ɺɿ ɲɽtre ɽɺɿgue, è stɲtʀ ɾɲɿteɿutʀ ɺɽ ɾʀdʀ dɺ ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe ʀccɽusɺvʀμ 
proto-indoeuropee *[cɾࡦ tom] ‘cento’ ρ lat. centum30έ δ’ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe ʀccɽusɺvɲ sɺ trʀvɲ ɲɿcɹe ɿeɽɽe 
lingue greche, germaniche e celtiche. Le lingue dei due gruppi vengono contraddistinte per via 
deɽɽ’esɺtʀ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ, ɲʁʁuɿtʀ, ‘ceɿtʀ’ ɺɿ Iɕμ cʀsì sɺ ʁɲrɽɲ deɽɽɲ ɽɺɿguɲ centum e lingua satam. 
Idealmente, in questa prospettiva, ogni gruppo va considerato omogeneo al suo interno, nel senso che 
un certo cambiamento fonetico ha operato regolarmente in tutte le lingue31. Quindi, qui per regolarità 
sɺ ɺɿteɿde ɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe regʀɽɲre dɺ uɿ ʁrʀcessʀ ɲttrɲversʀ ʁɺù dɺ uɿɲ ɽɺɿguɲ e ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ dɺ ʀgɿuɿɲ 
delle lingue, a sua volta, il processo va applicato a ogni parola: PIE *[clew-] / [clu-] ‘seɿtɺre, ɲscʀɽtɲre’ 
> lat. in-clǎtus ‘fɲɾʀsʀ’, PIɕ *ɬswecurʀs] ‘geɿerʀ’ ρ ɽɲt.ăsŏcƟr ‘suʀcerʀ’έ 
In realtà, è noto un terzo gruppo deɽɽe ɽɺɿgue, ɺɿ cuɺ cʀesɺste ɽ’esɺtʀ sɺɲ ɺɿ ɬk] cɹe ɺɿ ɬs], cɺʀè uɿ gruʁʁʀ 
caratterizzato dalla mancata generalizzazione di assibilazione a tutto il lessico della lingua: il lituano 
e lo slavo: PIE *[clew-] / [clu-] ‘seɿtɺre, ɲscʀɽtɲre’ ρ ɽɺtuɲέ ɬklau-s-ɺː-ti], slavo ecclesiastico a. [slyʃati]; 
litua. [ʃɽʀːveː] ‘fɲɾɲ’, sɽɲvʀ eccɽesɺɲstɺcʀ ɲέ ɬsɽɲvɲ] ‘fɲɾɲ’ν PIɕ *ɬswecurʀs] ‘geɿerʀ’ ρ ɽɺtuɲέ ɬʃeʃuras], 
slavo ecclesiastico a. [svekuru]; PIE *[cɾࡦ tom] ‘1ίί’ ρ litua. [ʃimtas], slavo ecclesiastico a. [suto]. 
Un altro punto da ribadire è che in questo gruppo linguistico, la mancata applicazione 
deɽɽ’ɲssɺbɺɽɲʋɺʀɿe ɿʀɿ succede sʀɽʀ ɲɽɽe ʁɲrʀɽe derɺvɲte dɲ uɿʀ stessʀ etɺɾʀ, ɾɲ ɽe due ɽɺɿgue 
ɾʀstrɲɿʀ uɿɲ vɲrɺɲʋɺʀɿe ɺɿ sceɽtɲ deɽɽe ʁɲrʀɽe cʀɽʁɺte dɲɽɽ’ɲssɺbɺɽɲʋɺʀɿeέ 
                                                          
29 δ’esɺsteɿʋɲ deɽɽe cʀɿsʀɿɲɿtɺ ʁɲɽɲtɲɽɺ è ɾʀɽtʀ dɺscussɲμ cfέ Vɺɽɽɲr (1λλιμ βζκ-262). 
30 In latino classico, la lettera C rappresenta [k]. 
31 Ovviamente, non possiamo mai, in realtà, escludere eccezioni, come prestito e analogia nei termini neogrammatici, 





Fonte: Hock / Joseph (1996: 357): laădistribuzioneădelleăvarietàă“centum”ăeă“satəm”32: 
la zona I = la varietà innovativa; la zona II = varietà di transizione; la zona III = varietà 
conservativa 
Applicando la teoria delle onde alla variazione di [c] originaria, possiamo ipotizzare il suo percorso 
dɺɲcrʀɿɺcʀ dɺ cɲɾbɺɲɾeɿtʀέ δ’ʀccɽusɺvɲ ʀrɺgɺɿɲrɺɲ ʁʀtrebbe ɲssɺbɺɽɲrsɺ ɺɿcʀɿdɺʋɺʀɿɲtɲɾeɿte cʀɾe 
ɲvveɿutɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue deɽ gruʁʁʀ I ɾɲ ʁrɺɾɲ deɽɽɲ suɲ geɿerɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe c’è uɿɲ fɲse dɺ trɲɿsɺʋɺʀɿe ɺɿ 
cuɺ ɽ’ɲssɺbilazione avviene solo in alcune determinate parole o in alcuni contesti. 
1.6.3. La diffusione della prostesi secondo Sampson 
Sɲɾʁsʀɿ, ʁɲrteɿdʀ dɲɽɽ’ɺʁʀtesɺ cɹe ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ʁʀssɲ ʁrʀʁɲgɲrsɺ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ dɺ uɿ sɺsteɾɲ 
ɽɺɿguɺstɺcʀ (cfέ Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ 1λμ “Innovation and actualization/generalization are therefore closely 
linked but they are distinct. As a result, it is to be expected that their causation differs”), ɲɿɲɽɺʋʋɲ ɺ 
processi complessi della prostesi, inserzione vocalica in posizione iniziale. Sampson (2010) chiama 
actualization ɽɲ dɺffusɺʀɿe dɺ uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿeέ Uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe, cɹe creɲ uɿɲ ɿuʀvɲ vɲrɺɲɿte, 
inizialmente accade solo in un gruppo limitato di parlanti in contesti linguisti speciali e colpisce solo 
deterɾɺɿɲte ʁɲrʀɽeέ δ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ʁuò essere ɲccettɲtɲ dɲɽɽ’ɺɿterɲ cʀɾuɿɺtà ɽɺɿguɺstɺcɲέ σeɽ cʀrsʀ deɽ 
cambiamento, possono coesistere la variante innovativa e quella conservativa. Questa coesistenza 
della variante può, certamente, durare, ma può diffondersi anche a altri gruppi di parlanti e in altri 
contestɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ ʁɺù geɿerɲɽɺέ ɔɺ cʀɿsegueɿʋɲ, sʀɿʀ ʁʀssɺbɺɽɺ sɺɲ ɽʀ sceɿɲrɺʀ ɺɿ cuɺ ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe 
fonologica elimini completamente la variante vecchia in qualsiasi contesto sociolinguistico e in 
quɲɽsɺɲsɺ cʀɿtestʀ ɽɺɿguɺstɺcʀ, cɹe queɽɽʀ ɺɿ cuɺ ɽ’ɺɿɿʀvɲʋione viene abbandonata (cf. 1.7). 
                                                          
32 la zona I = la varietà innovativa; la zona II = varietà di transizione; la zona III = varietà conservativa. 
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Dietro il termine actualization, si intravede la visione generale dello studioso sul cambiamento 
linguistico. Questʀ fɲttʀ ɲɺutɲ ɲ reɿdercɺ cʀɿtʀ deɽɽ’ɺɿtrɺcɲtɲ feɿʀɾeɿʀɽʀgɺɲ dɺ ʁrʀstesɺ ɿeɽɽe ɽɺɿgue 
romanze, dove ora convergono ora divergono le tre categorie sampsoniane per interferenza di vari 
fattori (sia idiosincratici che universali) fonetici, fonologici (segmentali e soprasegmentali) e 
morfologici. In questo paragrafo, chiamiamo I-prosthesis, A-prosthesis, U-prosthesis di Sampson 
come InsVoc-S (cf. Tab. 2), RAFF (cf. Tab. 3), CANC-2 (cf. Tab. 4) rispettivamente. 
1.6.3.1. Actualization 
Il termine actualization è strettamente legato al lavoro di Andersen (2001), secondo cui i cambiamenti 
linguistici in generale si possono dividere in tre categorie: adoption, reanalysis e actualization. 
Adoption e reanalysis riguardano i cambiamenti nella struttura interna grammaticale, che non si 
manifestano nella realtà, e actualization è la realizzazione superficiale della conseguenza di adoption 
e reanalysis. La differenza principale tra adoption e reanalysis si trova nel fatto che la prima avviene 
dopo il periodo di acquisizione linguistica quando una persona è linguisticamente adulta, mentre 
ɽ’ɲɽtrɲ ɲvvɺeɿe ɿeɽ cʀrsʀ deɽɽ’ɲcquɺsɺʋɺʀɿe ɽɺɿguɺstɺcɲέ δ’ɲssuɿtʀ crucɺɲɽe deɽɽɲ teʀrɺɲ dɺ ɑɿderseɿ è 
che qualsiasi cambiamento grammatɺcɲɽe eɾerge dɲɽɽ’ɲɿɲɽɺsɺ deɽɽɲ reɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe suʁerfɺcɺɲɽe dɲ ʁɲrte 
dei parlanti. Ciò implica che le realizzazioni superficiali possono essere strutturalmente ambigue, per 
cui i parlanti possono costruirle diversamente dalla generazione precedente, assegnandogli un 
significato o un valore diverso oppure relazioni o rappresentazioni soggiacenti diverse (Andersen 
2001: 233). 
Per cʀɾʁreɿdere ʁɺù ɲ fʀɿdʀ ɽ’actualization come viene inteso da Sampson, ci si deve rendere conto 
della nozione del termine susceptibility ‘suscettibilità’, dɺ cuɺ Sɲɾʁsʀɿ ɿʀɿ dà uɿɲ defɺɿɺʋɺʀɿe 
esplicita. Sembra che per suscettibilità si intenda il grado di attitudine nella comparsa di una vocale 
non etimologica in relazione alla configurazione fonologica che viene interessata. Più alta è la 
suscettibilità relativa di una configurazione, più è probabile che il cambiamento si verifichi 
categoricamente o, anche quando una configurazione subisce un cambiamento in modo sporadico, se 
questa è più suscettibile subirebbe tale cambiamento sporadico più frequentemente rispetto a una 
configurazione meno suscettibile. Inoltre, se la suscettibilità relativa di una configurazione è più alta, 
è più probabile che un processo si applichi presto alla configurazione, in una fase precedente rispetto 
alle altre configurazioni la cui suscettibilità è più bassa. 
La gerarchia di suscettibilità relativa corrisponderebbe a quello che Andersen (2001) chiama change 
schemaă“thatăsumăupătheăhistoricalălinguist’săexperienceăwithălanguageăhistories,ăobservedăasăwellăasă
reconstructed”έ Cioè, la generalità dei cambiamenti linguistici che sono stati osservati o ipotizzati. 
δ’eseɾʁɺʀ tɺʁɺcʀ dɺ questʀ change schema fonologico è il lenition schema, che mostra gli sviluppi 
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tɺʁɺcɺ dɲɽɽ’ʀccɽusɺvɲ sʀrdɲ versʀ ɽʀ ʋerʀ ɲttrɲversʀ vɲrie tappe intermedie (Andersen 2001: 241). Il 
change schema mostra unidirezionalità di cambiamenti. Lo schema è una generalizzazione sul 
cambiamento che mostra in quale direzione il cambiamento procede, ma non ha nessuna predizione 
su quando effettivamente dovrebbe avvenire il cambiamento. Il change schema che mostra la 
direzione del cambiamento è come le grondaie che incanalano acqua quando piove, come 
ɾetɲfʀrɺcɲɾeɿte è esʁressɲ dɲɽɽɲ fʀrɾuɽɲʋɺʀɿe dɺ Kurʊłʀwɺcʋ (ɬ1λζλ] 1λθίμ θί), rɺʁʀrtɲtɲ dɲ 
Andersen (2001μ βζβ)μ “they show what way the water will run, but not whether there will be any 
rain”έ Uɿ ɲɽtrʀ ʁuɿtʀ ɺɾʁʀrtɲɿte è cɹe ɺɽ change schema è una generalizzazione sul cambiamento 
osservabile, quindi nello schema stesso non ci sono motivazioni linguistiche, mentre ci mostra un 
quadro generale dei cambiamenti e la motivazione che questi hanno in comune (Andersen 2001: 243). 
La suscettibilità relativa, o change schema in generale, consente di generalizzare e analizzare il 
processo diacronico di prostesi astraendo da alcune variabili sociolinguistiche. 
1.6.3.2. Al livello della parola 
Sampson (2010) presenta una serie di gerarchie di suscettibilità relativa per ogni categoria della 
prostesi, per vedere come le categorie nelle lingue romanze hanno espanso i loro contesti fonologici 
di applicazione e per ulteriormente identificare le caratteristiche delle categorie. 
Per A-prosthesis (RAFF) e U-prosthesis (CANC-2) di Sampson (2010), al livello della 
cʀɿfɺgurɲʋɺʀɿe fʀɿʀɽʀgɺcɲ deɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ, ɽʀ studɺʀsʀ ʁrʀʁʀɿe ɽe seguenti gerarchie dal 
contesto più suscettibile a quelli meno suscettibili (C = qualsiasi consonante, V = qualsiasi vocale, 
liq. = liquide, son. = sonorante, ost. = ostruente, occl. = occlusiva; il lato a sinistra del simbolo > è 
ʁɺù suscettɺbɺɽe ɲɽɽ’ɺɿserzione vocalica del lato a destra). In questa sezione trattiamo la generalità sulle 





Fonte: Sampson (2010: 169, 213) 
La gerarchia di suscettibilità relativa di RAFF riguarda la qualità della consonante iniziale 
etimologica della parola. Il segmento più suscettibile è la rotica, che, nella gerarchia, è seguita dalle 
altre sonoranti, che precedono a sua volta le ostruenti sonore. La vocale è la meno suscettibile. Questa 
geɿerɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe è eɾersɲ dɲɽɽ’ʀsservɲʋɺʀɿe cɹe ɺɿ tutte ɽe vɲrɺetà dʀve ɹɲ ʀʁerɲtʀ Rɑɖɖ, ɽe ʁɲrʀɽe 
con rotica in posizione iniziale sono colpite da RAFF in modo sistematico o più frequente. Per quanto 
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riguarda le altre sonoranti e le ostruenti sonore, Sampson considera i dati ottenuti nelle varietà 
italo-romanze meridionali, dove, secondo lo studioso, RAFF ha operato sporadicamente davanti alle 
ʁɲrʀɽe ɺɿɺʋɺɲɿtɺ cʀɿ ɽɲ ɿɲsɲɽe e, seɾʁre sʁʀrɲdɺcɲɾeɿte, suɺ ʁrestɺtɺ dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ e dɲɽɽe ɲɽtre ɽɺɿgue 
romanze o le parole colte entrate dal latino con le ostruenti sonore in posizione iniziale. Generalmente 
parlando, questa generalizzazione è giusta nel senso che effettivamente la suscettibilità 
deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ dɺ Rɑɖɖ vɲrɺɲ ɽuɿgʀ ɽɲ gerɲrcɹɺɲ, ɾɲ ɽɲ stessɲ geɿerɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe sɺ ʁuò 
interpretare come gerarchia di suscettibilità relativa sulla geminazione del segmento iniziale (cf. 
1.10.4). Riportiamo i seguenti esempi attestati, ma in alcune varietà le forme prostetizzate non sono 




arám 'ramo' RƖεU(M) 
Walberg (1907: §102) aræñt 'dietro' RƜσɕS 
arikr 'ridere' RƮɔɕRɕ 
friulano 
aruède 'ruota' RŎTɑ(M) 
Vanelli (1984: 282, n. 4), 
Zamboni (1984-7) 
aruèz 'ramo' RŎTɕU(M) 
arefuidà rifiutare' REFUTƖRE, 
arceu ricevere' RECIPƞRE 
guascone 
arrandébus 'appuntamento' fr. rendez-vous 
Bec (1968) 
cf. Tab. 10 arrüðèw ‘’teɿdɲ fr. rideau 
arramunà 'ramoner' fr. ramoner 
catalano 
ɬɲrrɲˈkܧܾt] 'ricordo' der. da RE-CORD- 
Blasco Ferrer 1984: §77) ɬɲrrɲsˈtɲt] ‘rɺɾɲstʀ’ RESTƖTU(M) 
ɬɲrˈres] 'qualcosa' RƜX 
sardo [ar'raðiu] 'radio' it. radio 
Bolognesi (1998: 42-42) 





Italia meridionale cf. 1.8 
aromeno 
arîu fiume RƮVU(M) 
Capidan (1932: §207) 
cf. anche Tab. 10 alumtu (io) lotto δǍCTτ 
acumpîru (io) compro CǍPPɑ 
Fante: cf. anche Sampson (182-193) 
Al contrario, la gerarchia di suscettibilità relativa di CANC-2 non riguarda il nesso etimologico, ma 
quello secondario iniziale creato per via di sincope in diacronia. δ’actualization sembra seguire il 
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pattern fonotattico che possiamo chiamare per il momento come SSG, da Blevins (1995) come 
Sonority Sequencing Generalization (Between any member of a syllable and the syllable peak, 
sonority rise or plateau must occur); ma in maniera graduale, stabilendo più preferita o meno 
preferita la struttura sillabica, formulata da Vennemann (1988) come preference low. Anche la 
distanza di sonorità può assumere un ruolo rilevante: maggiore la distanza di sonorità nel nesso con 
sonorità discendente, più frequentemente si trovano le attestazioni di CANC-2 (Sampson 2010: 212). 
δ’ʀʁerɲʋɺʀɿe dɺ CɑσC-2 non è determinata solo per via della struttura del nesso iniziale (come 




    contesto non specificato   
TL Piemontese   
ɔτδƿRɕ(M) ɲdˈɽʀːr  'dolore' Telmon (1975: 
150) DE+ĬδδɑC ɲdˈɽɲ  'di là 
 TR (R = 
non 
liquida) 
  post-consonantico 
Clivio (1971: 
336, 2002: 161) 
Piemontese 
ɖɕσUCǍδUε ɬdeʋ əfˈɿʀɻ]   'dieci finocchi' 
ɔɕσɑRĬU(M) ɬtɲɿt ədˈɿe]  'tanti soldi' 
VICƮNU(M) ɬdeʋ əvˈʋɺƾ]  'dieci vicini' 
  post-vocalico 
 Piemontese 
ɖɕσUCǍδUε ɬtre fˈɿʀɻ]  'tre finocchi' 
ɔɕσɑRĬU(M) ɬˈseƾsɲ dˈɿe]  'senza soldi' 




εɕδƿNE(M) ɬɾɽuƾ]  'melone' Clivio (1971) 
  εIσǋTIA+ARIU(M) ɬɾɿɺˈʋe]   
Piacentino εIσǋTU(M) ɬɾɿʊːd]  'minuto, piccolo' Bearesi (1982) 
  Post-pausale (forma di riferimento)   
castellinaldese 





der. da εIσISTRƖRɕ ɬɲɾˈɿɛstrɲ]  'minestra' 
Nebbia (2001) 
εIσƖRɕ ɬɲɾˈɿe]  'condurre' 
bolognese 
der. da ɑεƿRɕ(M) [(a)m(b)råuz]  'ragazzo, fidanzato' 
Mainoldi (1967) 
MERANDA(M) ɬ'ɾrɲƾdɲ]  'merenda' 
  Lessicalizzato in alcune parole   
celerinese 
 (engadinese) 
εIσɑCIƖRɕ ɬܼɾˈɿɲt͡ ʃɲ]  'minacciaer' 
Lutta (1923) εIσǋTU(M) [mnykt]  ‘ɾɺɿutʀ’ 
εIσƖRɕ ɬɾɿeːr]  'condurre' 
 RT 
  Post-consonantico, post-consonantalm post-pausal   
celerinese 
 (engadinese) 
RECEPIRE ɬɲrˈt͡ ʃævər]  'ricevere' 
Lutta (1923) 
LIQUARE ɬɲɽˈɡeːr]  'sciogliere' 
  nasale dentale post-consonantico e pausale   
monferrino 
(piemontese) NIVARE ɬɲɿˈvɛːr]  'nevicare' Nebbia (2001) 
novellarese 





NEC+GUTTA(M) ɬݡˈƾɡuətɲ]  'nulla, niente' 
Walberg (1907) 
NEC+ǋσU(M) ɬݡ݄ˈdɻʊɿ]  'nulla, niente' 
TT  VETELLU(M) ɬvdɛ]  'vitello' Walberg (1907) 
Fonte: cf. anche Sampson (2010: 212-216) 
τrɲ vedɺɲɾʀ ɽ’ʀsservɲʋɺʀɿe dɺ Sɲɾʁsʀɿ (βί1ίμ β1β-ββί) suɽɽ’ʀccʀrreɿʋɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ 
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etimologica in relazione alla configurazione del nesso secondario. Generalmente, secondo Sampson 
(2010: 213), non si trovano forme lessicali con CANC-2 lessicalizzata davanti alla muta cum liquida 
nata per via di cancellazione della vocale atona in posizione iniziale33, cʀɿ ɽ’ecceʋɺʀɿe dɺ [tl] e [dl], 
che erano assenti in latino34. In altri tipi di ostruente + sonorante o in nessi di sonorità costante, come 
fn-, dn-, vz- (ostruente + ostruente: con sonorità costanza), in piemontesi mostra la prostesi 
sistematicamente in piemontese, ma non in emiliano, non si manifesta lo stesso pattern. A questi dati 
riportati in Sampson (2010) possiamo aggiungere alcune attestazioni in piccardo Auger / Steele 
(1999): [bz-]: ébzoin ‘bɺsʀgɿʀ’ ξ ɽɲtέ ɾedɺevέ bisoniu(m) (prob. dal germ. *bisunnia); [km-]: pur 
*cmincher / ècmincher *[pur.kmɛ.̃ʃe] / [pu.rek.mɛ.̃ ʃe] ‘per comicniare’ ξ COM+INITIARE. 
Quando la prima consonante del nesso consonantico iniziale è nasale, sono presenti non molte 
ɲttestɲʋɺʀɿɺ e ɽ’ʀʁerɲʋɺʀɿe dɺ CɑσC-2 varia a seconda della varietà. Ad es., quando la prima 
consonante è [n], si trova tipicamznte sia in contesto post-consonantico che in contesto post-pausale, 
ma non in contesto- vocalico. Secondo Sampson, quando la prima consonante è [m] con sonorità 
discendente, non si trovano molte attestazioni, infatti in AIS possiamo trovare delle attestazioni nei 
dɺɲɽettɺ eɾɺɽɺɲɿɺ sʀɽʀ ɺɿ ɾɲɿɺerɲ sʁʀrɲdɺcɲμɲd eseɾʁɺʀ ɽ’esɺtʀ dɺ frέ ɲɿt. mestier: Kɲrte 1λλ ‘è uɿ 
ɾestɺere (dɺffɺcɺɽe)’, Pέζγλ ɬɽ ˈɛ un ܣɾˈstɺܣr], Pέζζθ ɬɽ ˈɛ un ܣɾˈstɺːr], Pέ ζικ ɬɽ ˈɛ un ܣɾˈʃtɺːr], Pέ ζιλ 
[l ɛ uɿ ɺɾˈʃtiܣr] solo in contesto post-consonantico. Il nesso con ostruente iniziale di sonorità 
discendente, come vd- ɿʀɿ ɾʀstrɲ sʀɽɺtɲɾeɿte ɽ’ʀʁerɲʋɺʀɿe dɺ CɑσC-2. 
Invece, quando la prima consonante è una liquida, è molto probabile che si trovi in contesti ampi e 
sia anche lessicalizzata. Dobbiamo ribadire che alcune varietà italo-romanze centrali mostrano 
CANC-2 solo nelle parole con il suffisso RE- iniziale: a Cortona, in prov. di Arezzo, così arcavé 
‘rɺcɲvɲre’, arcapitè ‘rɺcɲʁɺtɲre’, arcòglie ‘rɲccʀgɽɺere’, artirá ‘rɺtɺrɲre’, armette ‘rɺɾettere’ (Rʀɹɽfs 
1966: 224). 
1.6.3.3. A livello frasale 
A livello frasale, inoltre, per tutte le (sotto)categorie esaminate da Sampson (2010), InsVoc-S, 
CANC2 e RAFF, Sampson propone un percorso di generalizzazione con varie tappe: 
                                                          
33 Una strɲɿɲ ɲttestɲʋɺʀɿe è ʁreseɿte ɺɿ ύɲudeɿʋɺ (1κκλ) cɹe cʀɾɾeɿtɲ cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿɺʋɺɲɽe ɹɲ 
operato anche davanti al nesso muta cum liquida etimologico, sensibile alla fonotassi circostante: così in posizione 
post-consonantica l’atrova ‘egɽɺ trʀvɲ’, ɺɿvece ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁʀst-vocalica i roven ‘essɺ trʀvɲɿʀ’έ 




IɿsVʀcάSμ  Post-consonantalăρăpost-pausalăρăpost-vocalic  
CɑσCάβμ Post-consonantalăρăpost-ăpausalăρăpost-vocalic 
Rɑɖɖμ  Post-pausalăρăpost-consonantalăρăpost-vocalic  
Cf.  Sampson (2010: 66, 212, 171) 
Per tutte le tre categorie, sono proposti i percorsi in cui una vocale non etimologica parte da un 
contesto non post-vocalico al contesto post-vocalico. La presenza di una vocale non etimologica vuol 
dire che è generalizzata in qualsiasi contesto. Ad esempio, in una varietà guascone di 
Bagnères-de-Luchon, InsVoc-S opera in contesto post-pausale e post-consonantico, ma non in 
contesto post-vocalico, come in (58). 
(58)  
(ʁʀstάʁɲusɲɽe)  espyó   ‘sʁɺɿɲ’ 
(ʁʀstάcʀɿsʀɲɿtɺcʀ) düesăespyés  ‘due sʁɺɿe’, dʀve ü ο ɬɥ] 
ɾɲ  (ʁʀstάvʀcɲɽɺcʀ) eraăspyó  ‘ɽɲ sʁɺɿɲ’ 
Cf. Sampson (2010: 66): cf. anche Sarrieu (1903: 319) 
Invece, nella koinè piemontese, la vocale non etimologica non compare in contesto post-pausale: 
(59)  
(ʁʀstάcʀɿsʀɲɿtɺcʀ) ɬɽe ̍trܧʁ əstrɛɻtɲ] ‘è trʀʁʁʀ strettʀ’ 
ɾɲ  (ʁʀstάʁɲusɲɽe)  ɬɽe ̍trܧʁ # strɛɻtɲ] ‘è trʀʁʁʀ … strettʀ’35 
Cf: Sampson (2010: 140): cf. anche Clivio (1971: 338) 
δɲ stessɲ dɺstrɺbuʋɺʀɿe dɺ IɿsVʀcάS è ʁreseɿte ɲɿcɹe ɿeɽɽɲ vɲrɺetà dɺ εɲɿdrɺsɺʀttʀ ɺɿ Svɺʋʋerɲμ “ɬs]ɺ 
verɺfɺcɲ dɲvɲɿtɺ ɲ s + cʀɿsέ quɲsɺ escɽusɺvɲɾeɿte dʀʁʀ uɿɲ cʀɿsέ fɺɿɲɽe dɺ uɿɲ ʁɲrʀɽɲ ʁrecedeɿteέ Pɺù 
rɲrɲɾeɿte ɲvvɺeɿe ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿɺʋɺɲɽe ɲssʀɽutɲ, vɲɽe ɲ dɺre ɿʀɿ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ frɲse, ɾeɿtre sʀɽʀ 
ʀccɲsɺʀɿɲɽe è ɽɲ suɲ cʀɾʁɲrsɲ dʀʁʀ uɿɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe ɬ…]” (δurà 1λκιμ λλ)μ iăèvanăispurch ‘erɲɿʀ 
sʁʀrcɹɺ’, sumăistracch ‘sʀɿʀ stɲɿcʀ’, taămaăparatăistüff ‘ɾɺ sɲɾbrɺ stufʀ, ɲɿɿʀɺɲtʀ’, unăöfăi̇batüü ‘uɿ 
uʀvʀ sbɲttutʀ’, aăsumăistai ‘sʀɿʀ stɲtʀ’, taăsètăistüpit ‘seɺ stuʁɺdʀ’έ 
Per Rɑɖɖ, cɺ ʁʀtrebbe essere uɿʀ stessʀ ʁercʀrsʀ cɹe ʁɲrte dɲ ʁʀstʀάcʀɿsʀɿɲɿtɺcʀέ Cʀɾe eɿfɲtɺʋʋɲ 
Sɲɾʁsʀɿ stessʀ, ɽɲ dɺstrɺbuʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ è ɺdeɿtɺcɲ ɲ queɽɽɲ ɺɿ (θί)μ 
                                                          
35  I ʁuɿtɺɿɺ ɺɿdɺcɲɿʀ ɺɽ sɺɽeɿʋɺʀ ɺɿtrʀɾessʀ ɿeɽɽ’eɿuɿcɺɲtʀμ ɽ’ɲutʀre sɺ rɺferɺsce ɲɿcɹe ɲɽɽ’effettʀ deɽɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte 
ʁrecedeɿteμ “in contexts where the preceding consonanti is a rhotic or a glide, i.e. a maximally sonorous and vowel-like 





(ʁʀstάʁɲusɲɽe)   ɲrrôʋʀ   ‘rʀse’ 
(ʁʀstάcʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ)  dües ɲrrôʋes  ‘twʀ rʀses’ 
ɾɲ (ʁʀstάvʀcɲɽe)    yoărrôzo   
Cf. Sampson (2010: 170): cf. anche Serrieu (1904: 509-510) 
Tuttɲvɺɲ, ɽ’ɲutʀre seɾbrɲ fɲvʀrɺre uɿ'ɲɽtrɲ ɺʁʀtesɺ, cʀɿsɺderɲɿdʀ ɺɽ ɽɲvʀrʀ dɺ Fougerson / Keating 
(1997)έ Iɿ questɲ sede ʁʀssɺɲɾʀ ɲggɺuɿgere due ɲrgʀɾeɿtɺ ɲ fɲvʀre dɺ quest’uɽtɺɾɲ ɺʁʀtesɺέ Uɿɲ è 
ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe dɺ Tέ ɑέ Hɲɽɽ (βί11) dɺ uɿɲ vɲrɺetà gerɾɲɿɺcɲ ɺɿ svɺʋʋerɲ, dʀve ɽɲ rʀtɺcɲ etɺɾʀɽʀgɺcɲ 
ɺɿɺʋɺɲɽe subɺsce uɿ ʁrʀcessʀ ʁɲrɲɽeɽɽʀ ɲ Rɑɖɖ ɺɿ cʀɿtestʀ ʁʀstάʁɲusɲɽe (cfέ 1έβέβέθ)έ Uɿ ɲɽtrʀ 
ɲrgʀɾeɿtʀ è stɲtʀ fʀrɿɺtʀ dɲɽɽe rɺcercɹe fʀɿetɺcɹe sʁerɺɾeɿtɲɽɺ, secʀɿdʀ cuɺ ɽɲ rʀtɺcɲ ɺɿ cʀɿtestʀ 
ʁʀstʁɲusɲɽe, cɺʀè ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿɺʋɺɲɽe deɽɽɲ frɲse, ɾʀstrɲ uɿɲ ɺɿteɿsɺtà ɾɲggɺʀre dɺ “vowel-likeă
element” cɹe ɺɿ ɾeʋʋʀ ɲɽɽɲ frɲse (cfέ 1έγέζέζ)έ ɑɿcɹe ʁer CɑσCάβ ɽ’ɲutʀre ʁrʀʁʀɿe uɿ ʁercʀrsʀ 
dɺɲcrʀɿɺcʀ ɺdeɿtɺcʀ ɲ queɽɽʀ dɺ IɿsVʀcάSέ σeɽɽe vɲrɺetà retʀrʀɾɲɿʋɲ deɺ ύrɺgɺʀɿɺ, ɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ 
etɺɾʀɽʀgɺcɲ dɲvɲɿtɺ ɲɽ ɿessʀ cʀɿ ɽɺquɺdɲ ʀ ɿɲsɲɽe, creɲtʀ ʁer vɺɲ deɽɽɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe 
ɲtʀɿɲ etɺɾʀɽʀgɺcɲ, è ʁrʀbɲbɺɽɾeɿte ɽessɺcɲɽɺʋʋɲtɲ, ʁercɹé vɺeɿe ɾɲɿteɿutɲ ɲɿcɹe dʀʁʀ uɿɲ vʀcɲɽe, 
cʀɾe ɺɿ (θ1)έ 
(61)  
Contesto post-pausale   Contesto post-vocalico   
[al d̍eːr] ‘cʀɿcɺɾɲre’  ma ɬɺݠ  ̍ʁrʀː ɛ ɲɽ̍dʀː] ‘ɺɽ cɲɾʁʀ è cʀɿcɺɾɲtʀ’ < LAET-ƖRɕ 
[ar t̍ʃɛɡvər] ‘rɺcevere’  ma ɬɛɽ ܧ ɲr̍tʃɺː] ‘ɽuɺ ɹɲ rɺcevutʀ’ < RɕCĬPɕRɕ, *-ƮTU 
[amna ̍tʃeːr] ‘ɾɺɿɲccɺɲre’  ma ɬɛɽ ܧ ɲɾɿɲ ̍tʃʀː] ‘ɹɲ ɾɺɿɲccɺɲtʀ’ < εIσɑCIƖRɕ, -ƖTU 
Cf. Sampson (2010: 210): cf. anche Lutta (1923: §§121. 123) 
Invece, nella varietà gallo-romanza di Mesnil-Martinsart, varietà piccarda, avviene CANC-2 
indipendentemente dalla qualità della consonante iniziale in contesto post-consonantico e postpausale, 




Esempi tratti da. Sampson (2010: 210-211): cf. anche Flutre (1935) 
Per CANC-2, però, Sampson (2010: 211-212) ipotizza un ulteriore possibile percorso lungo la 
gerɲrcɹɺɲ ʁrʀsʀdɺcɲέ ɔɲ deceɿɿɺ sɺ rɺcʀɿʀsce ɽ’esɺsteɿʋɲ dɺ vɲrɺ dʀɾɺɿɺ fʀɿʀɽʀgɺcɺ ʀrgɲɿɺʋʋɲtɺ ɺɿ 
gerarchia tra di loro sopra il livello segmentale. Per quanto riguarda l'organizzazione dei domini 
fonologici soprasegmentali, ci sono delle varianti, ma riportiamo la gerarchia proposta da Nespor / 
Vogel (2007): segment > syllable > foot > phonological word > clitic phrase > phonological phrase 
> intonational phrase > phonological utterance. La vocale non etimologica prima di tutto compare 
nel dominio di clitic phrase deɽɽɲ gerɲrcɹɺɲ fʀɿʀɽʀgɺcɲ e sɺ esʁɲɿde versʀ ɽ’ɲɽtʀ deɽɽɲ gerɲrcɹɺɲ 
prosodica, cioè verso utterance. Questa ipotesi è basata sul lavoro di Auger (2001), ed è supportato 
dalle osservazioni di Flutre (1955) e Clivio (1971) e dal fatto che in catalano CANC-2 opera 
esclusivamente sui proclitici. 
(63)  
Cliticăphraseă→ăphonologicalăphraseă→ăintonationalăphraseă→ăutterance 
Fonte: Sampson 2010: 214 
Auger (2001) riporta che la prostesi vocalica in piccardo è ʀbbɽɺgɲtʀrɺɲ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ frɲse se sɺ 
fʀrɾɲ uɿ ɿessʀ cʀɾʁɽessʀ ɲ cɲvɲɽɽʀ dɺ eɽeɾeɿtɺ sɺɿtɲttɺcɺ, ɾeɿtre ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽɽ’ɺɿtʀɿɲtɺʀɿɲɽ ʁɹrɲse 
potrebbe essere opzionale. 
Contesto post-pausale Contesto post-consonantico 
emne s vak ‘ cʀɿdurre ɽɲ vɲccɲ’ ɬɺ fœ ɽɽ emne] ‘ɽʀ sɺ deve cʀɿdurre’ 
[ertire] ‘rɺtɺrɲte!’ [i n ersãn pw̃ s̃ ʁɛr] ‘ɽuɺ ɿʀɿ ɲssʀɾɺgɽɺɲ ɲ suʀ ʁɲdre’ 
[elve s m̃] ‘ɲɽʋɲre ɽɲ ɾɲɿʀ’ [klik eɽ ʁܧrt] ‘cercɲre dɺ ɲʁrɺre ɽɲ ʁʀrtɲ’ 
[edm̃] ‘dʀɾɲɿɺ’ [ty n edmãn pw̃] ‘tu ɿʀɿ cɹɺedɺ’ 
 
Contesto post-vocalico 
[o mnõ] ‘(ɿʀɺ) cʀɿducɺɲɾʀ’ 
[i rsãn s̃ ʁɛr] ‘ɽuɺ ɲssʀɾɺgɽɺɲ ɲ suʀ ʁɲdre’ 
ɬ(ݤ eɾ) sʊ ɽve] ‘ɾɺ sʀɿʀ ɲɽʋɲtʀ’  




(cʀɿtestʀ ʁʀstάcʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ)  ilăaăpassèădvant ɬʁɲέsɛdέṽܤ] noăbarriére 
(cʀɿtestʀ ʁʀstάvʀcɲɽɺcʀ)  *ilăaăpassèăédvant ɬʁɲέsɛέedṽܤ] noăbarriére 
                                                          “ɽuɺ è ʁɲssɲtʀ dɲvɲɿtɺ ɲɽɽɲ ʁʀrtɲ”  
(cʀɿtestʀ ʁʀstάcʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ)  ilăaătèăs’assirăédvant ɬedέṽܤ] sesăvagues 
(cʀɿtestʀ ʁʀstάvʀcɲɽɺcʀ)  * ilăaătèăs’asirădvant ɬdṽܤ] sesăvague 
                                                           “ɽuɺ è ɲɿdɲtʀ ɲ sedersɺ dɲvɲɿtɺ ɲɽɽe ʀɿde” 
(cʀɿtestʀ ʁʀstάʁɲusɲɽe)  Dvant ɬdṽܤ] qu’échăcoăiăcante 
                                                          “ʁrɺɾɲ cɹe ɺɽ gɲɽɽʀ cɲɿtɺ” 
Édvant ɬedṽܤ]ăd’élverăcho’săséance 
           “ʁrɺɾɲ dɺ cɹɺudere ɽɲ rɺuɿɺʀɿe” 
Esempi tratti da Auger (2001: 318) 
Questɲ ʁrʀʁʀstɲ ʁʀtrebbe essere ɺɿ ɽɺɿeɲ cʀɿ ɽʀ svɺɽuʁʁʀ geɿerɲɽe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cɹe 
procede dal contesto post-consonantico a quello post-pausale. 
In catalano, CANC-2 ha operato esclusivamente nei pronomi proclitici, in posizione pre-consonantica. 
em, et, es, ens [əm ət əs ənz/əns]. em veu, veure-me o m’ajuda. Anche in italiano, dove le vocali atone 
sono generalmente mantenute, quindi non è stato creato il precondizionamento gemerale per CANC-2, 
ɽ’ɲrtɺcʀɽʀ defɺɿɺtʀ ɾέ sgέ, cɹe è uɿ eɽeɾeɿtʀ ʁɲrɲɽɽeɽʀ ɲɺ ʁrʀɿʀɾɺ ʁrʀcɽɺtɺcɺ, deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɿtɺcʀ dɺ bɲse, 
lo, ɹɲ subɺtʀ ɽ’ɲʁʀcʀʁe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ cʀɿtestʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ rɺlevante, e, di seguito, ha sviluppato una 
vocale non etimologica, trasformandosi in il (Vanelli 1998: cf. anche 1.6.3.4). 
Un contesto di U-prostesi a cui Sampson non accenna esplicitamente è quello che avviene con gli 
avverbi negativi. Ad esempio, in Val di Non, U-prostesi nei clitici ha subito la regressione (cf. 1.7) 
e ɲttuɲɽɾeɿte è crɺstɲɽɺʋʋɲtɲ sʀɽʀ ɺɿ ɲɽcuɿe fʀrɾeμ ɬɲt sɲɽut] ɬte sɲɽut] (geɿerɲʋɺʀɿe gɺʀvɲɿe) ‘tɺ 
sɲɽutʀ’έ εɲ CɑσC-2 è rimasta ancora nella negazione e negli avverbi di negazione come en ‘ɿʀɿ’, 
engot ‘ɿɺeɿte’ e ensun ‘ɿessuɿʀ’36. La connessione tra questi elementi è etimologicamente e 
semanticamente indubitabile. La stessa correlazione tra elementi negativi è stata suggerita anche da 
Gaudenzi (1889: 57), secondo cui:  
                                                          




“ɬɽ]ɲ ʁɲrtɺceɽɽɲ ɿegɲtɺvɲ n (non) ʁrecedutɲ dɲ cʀɿsʀɿɲɿte ʁreɿde uɿ e ʁrʀstetɺcɲ (sătăenăfess 
se tu ʀɿɿ fɲcessɺ), fʀrse ɿɲtʀ dɲ uɿ ʁɺù ɲɿtɺcʀ, cʀɾe ɲcceɿɿɲ ɺɽ rɲdʀʁʁɺɲɾeɿtʀ deɽɽɲ ɿɲsɲɽe, 
ɽà dʀve è seguɺtʀ dɲɽɽɲ ʁɲrtɺceɽɽɲ i (vi), ʁer eseɾʁɺʀ ɿeɽɽɲ frɲseμ Sătăeññiăfossăse tu ɿʀɿ cɺ 
fʀssɺ eccέ Questɲ ʁrʀstesɺ d’i ɺɿɿɲɿʋɺ ɲ ɿɲsɲɽe ɹɲ ɲɿcɹe ɽuʀgʀ ɿeɽɽ’ɲvverbɺʀ gnent ɿɺeɿte, 
quɲɿdʀ è ʁrecedutʀ dɲ cʀɿsʀɿɲɿte (esέμ prăignent ʁer ɿɺeɿte) e ɺɿ incion dɲ ‘indson, inson, 
nson, ‘nessuno’έ 
Fonte: Gaudenzi (1889: 57) 
1.6.3.4. Sull’articoloădefinitoăm.ăsg.ădell’it.ăeădelleăvarietàăitalo-romanze settentrionali 
Quɺ cɺ vʀgɽɺɲɾʀ sʀfferɾɲre suɽɽʀ svɺɽuʁʁʀ dɺɲcrʀɿɺcʀ deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ defɺɿɺtʀ ɾέ sgέ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ e deɽɽe 
varietà italo-romanze settentrionali, descritto dalla Vanelli (1998), che propone un altro percorso 
diacronico che rappresenterebbe potenzialmente un controesempio alla generalizzazione di Samspon 
(2010). 
Secʀɿdʀ Vɲɿeɽɽɺ (1λλκ), ɽ’ɲrtɺcʀɽʀ defɺɿɺtʀ ɾέ sgέ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ e deɽɽe vɲrɺetà ɺtɲɽʀ-romanze 
settentrionali ha subito il seguente cambiamento: ĬLLU(M) > lo > l > ilέ σeɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɿtɺcʀ il condivide 
parzialmente il contesto con la forma l, che compare solo in adiacenza vocalica, ovvero la forma 
asillabica è presente in contesto sia post-vocalico che pre-vocalico. Invece, il compare esclusivamente 
in contesto post-vocalico. Da questo fatto Vanelli ipotizza che la forma il sia nata per via di prostesi 
vocalica applicata alla forma asillabica l, che deriva, a sua volta, da lo per via di apocope, con 
encliticizzazione alla parola precedente uscente in vocale (soprattutto le preposizioni). 
ɔɲɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ fʀɿʀtɲttɺcʀ, ɽ’eɿcɽɺtɺcɺʋʋɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ ɲsɺɽɽɲbɺcʀ ɲɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ ʁrecedeɿte 
impone una risillabificazione delle sequenze fonologiche: e$lo$cane → $el$cane, incorporando 
cʀɾe cʀdɲ ɽ’ɲrtɺcʀɽʀ ɲʁʀcʀʁɲtʀέ ɔɺ cʀɿsegueɿʋɲ, ɽ’ɲrtɺcʀɽʀ defɺɿɺtʀ, ɾeɿtre dɲɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ 
fonologico fa parte della parola precedente, sintatticamente fa parte della parola seguente. Per 
“rɺsɲɿɲre” questʀ sfɲsɲɾeɿtʀ trɲ fʀɿʀɽʀgɺɲ e sɺɿtɲssɺ, sɺ fʀrɾɲ ʁrɺɾɲ e sɺ ɽessɺcɲɽɺʋʋɲ ʁʀɺ (ʁer vɺɲ dɺ 
rule inversion: cf. 1.4.11) la forma prostetica il. 
Iɽ ɽɲvʀrʀ dɺ Vɲɿeɽɽɺ dɺɾʀstrɲ cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁʀtrebbe dɺffʀɿdersɺ dɲ uɿ cʀɿtestʀ cɹe 
Sampson considerava la fase finale di diffusione, ovvero il contesto post-vocalico: post-vocalico > 
post-consonantico e post-pausale. 
1.6.3.5. Lessicalizzazione 
ɔʀbbɺɲɾʀ, ɺɿʀɽtre, dedɺcɲre uɿɲ cʀɿsɺderɲʋɺʀɿe ʁer ɽ’uɽtɺɾɲ tɲʁʁɲ deɽ ʁercʀrsʀ dɺɲcrʀɿɺcʀ, cɺʀè ɽɲ 
lessicalizzazione. Sampson (2010) enfatizza implicitamente la possibilità che la lessicalizzazione 
della prostesi avvenga, inizialmente, solo nelle singole parole o in un gruppo limitato di parole che 
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condividono alcune caratteristiche grammaticali. Così, nei confronti della lessicalizzazione di 
CANC-β, cʀɿcɽudeμ “In the light of the available evidence, a tentative conclusion which can be drawn 
is that U-prosthesis in lexical forms may have operated first on Romance words which had originally 
contained the high-frequency prefix re- preceding a consonant stem” (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ β1λ)έ 
Secondo lo studioso, la lessicalizzazione avviene soprattutto quando un cambiamento è arrivato al 
contesto post-pausale, dove la realizzazione superficiale coincide con la forma in isolamento. 
1.6.3.6. Conclusione 
La gerarchia di suscettibilità relativa è, ripetiamo, una generalizzazione. Come Sampson stesso nota, 
ci potrebbero essere casi che non rientrano nella generalizzazione. Questo fatto è sottolineato 
soprattutto per CANC-βμ “[t]he pattern of implementation of U-prosthesis in the Romance varieties 
concerned has been complex with a good deal of variation from region to region. Only an outline of 
the broad characteristics of actualization will therefore be possible” (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ βίκ)έ 
1.7. Regressione della lingua e coesistenza delle forme 
Un altro fatto che potrebbe complicare il nostro lavoro è la coesistenza di due forme. Nel modello dei 
ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ, c’è ɽɲ ʁʀstuɽɲʋɺʀɿe cɹe, cʀɾɺɿcɺɲtʀ ɺɽ ʁrʀcessʀ deɽɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ɽɺɿguɺstɺcɲ, ɽɲ fʀrɾɲ 
innovativɲ ɿʀɿ fɲɽɽɺsce ɾɲɺ ɿeɽɽʀ scʀɿfɺggere ɽɲ fʀrɾɲ cʀɿservɲtɺvɲ dʀʁʀ uɿ ʁʀ’ dɺ teɾʁʀν ɺɽ 
cɲɾbɺɲɾeɿtʀ deve ʁrʀcedere ɺɿ uɿ’uɿɺcɲ dɺreʋɺʀɿe fɺɿcɹé ɽɲ fʀrɾɲ cʀɿservɲtɺvɲ ɿʀɿ vɺeɿe scʀɿfɺttɲέ 
Invece, nel filone anti-neogrammatico, la forma innovativa potrebbe essere sconfitta dalla forma 
conservativa. Ad esempio, Sturtevant (1917: 75-ιθ) ɹɲ ʀsservɲtʀ deɺ cɲsɺ ɺɿ cuɺ ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe sʁɲrɺsce 
dʀʁʀ uɿ ʁʀ’ dɺ teɾʁʀ e ʁrevɲɽe ɽɲ fʀrɾɲ cʀɿservɲtɺvɲ su queɽɽɲ ɺɿɿʀvɲtɺvɲέ 
Questo fenomeno è chiamato regressione della lingua da Renzi (2012: 113-131), che propone due 
schemi del cambiamento: 
(66)  
a. δɲ fʀrɾɲ ɺɿɿʀvɲtɺvɲ ɒ sfɺdɲ ɑ, ɿeɽ cʀrsʀ deɽ teɾʁʀ sɺ ɺɾʁʀɿeν ɑ decɽɺɿɲ e ʁʀɺ scʀɾʁɲre, 
ɒ sɺ ɺɾʁʀɿeέ 
b. δɲ fʀrɾɲ ɺɿɿʀvɲtɺvɲ ɒ sfɺdɲ ɑέ σʀɿʀstɲɿte ɲɽcuɿɺ successɺ ɺɿɺʋɺɲɽɺ, ɒ ɿʀɿ rɺesce ɲ scɲɽʋɲre 
ɑ e cʀɿ ɺɽ teɾʁʀ decɽɺɿɲ e scʀɾʁɲreέ Rɺɾɲɿe ɑέ 
Fonte: Renzi (2012: 115) 
Quindi fino ad ora il cambiamento è stato visto come (66)a dello schema di Renzi. Comincia un 
cambiamento creando la variante innovativa, o sfidante, (B) che sfida quella conservativa (A) e (B) 
prevale su (A). Ora vediamo un esempio della seconda possibilità. 
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ɑttuɲɽɾeɿte ɿeɽɽ’ɺɾʁerfettʀ deɽ verbʀ vedere sɺ trʀvɲ uɿɲ v che può risalire alla -B- latina nella 
seconda e terza coniugazione: ad es. vedeva < VIDEBAT. Ma nel Duecento coesisteva una forma più 
innovativa in cui la b etimologica è spinta fino alla cancellazione completa: vedea (Renzi 2012: 123), 
che è la forma sfidante secondo la nostra terminologia. La cancellazione ha operato solo quando 
ɽ’ɲcceɿtʀ cɲde suɽɽɲ vʀcɲɽe teɾɲtɺcɲέ δɲ fʀrɾɲ sfɺdɲɿte, ʁerò, è stɲtɲ eɽɺɾɺɿɲtɲ dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀέ Uɿɲ 
possɺbɺɽe cɲusɲ deɽɽɲ scʀɿfɺttɲ deɽɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ʁuò essere ɲscrɺttɲ ɲɽ fɲttʀ cɹe ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ɿʀɿ è 
stata mai generalizzata per tutte le persone come osserva Bembo (III, 40)37. Invece, la cancellazione 
della -v- era più generalizzata nel vernacolo fior., in due sensi secondo Renzi (2012: 124). Da una 
parte la caduta della -v- era generalizzata anche nella prima coniugazione come comprao ‘cʀɾʁrɲvʀ’, 
ricantao ‘rɺcɲɿtɲvʀ’ν dɲɽɽ’ɲɽtrɲ ɲvveɿɺvɲ ɺɿdɺʁeɿdeɿteɾeɿte dɲɽ cʀɿtestʀ fʀɿetɺcʀ (ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe 
intervocalica seguita dalla vocale accentata): aesse ‘ɲvesse’ν ede ‘vede’, oleche ‘vʀɽete’, comprao 
‘cʀɾʁrɲvʀ’έ δɲ dɺɲɽettɺcɲ trɲ ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe e cʀɿservɲʋɺʀɿe ʁuò essere ʁɺù cʀɾʁɽessɲ dɺ quɲɿtʀ sɺ ʁuò 
immaginare. 
1.7.1. Regressioneădell’inserzioneăvocalica 
ɑɿcɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽica ha mostrato il fenomeno della regressione della lingua. Ad esempio, 
Sampson (2010: 76-145) suddivide InsVoc-S in due gruppi: 1) Type 1 (‘ɕɲsterɿ Rʀɾɲɿce’)μ general 
non-development of unconditioned I-prosthesis (lingue romanze balcaniche, varietà italo-romanze 
meridionali, toscano); 2) Type 2 (‘Westerɿ Rʀɾɲɿce’)μ general development of unconditioned 
I-prosthesis (sardo, ibero-romanzo, gallo-romanzo, reto-romanzo, varietà italo-romanze 
settentrionali); in entrambi i gruppi ci sono varietà che mostrano la regressione. Ad esempio in 
italiano, nei testi antichi, la presenza della vocale non etimologica davanti al nesso s impura era più 
frequente che in italiano moderno, dove si possono trovare solo alcuni residui nelle espressioni 
cristalizzate: ad es. per iscritto, in Ispagna. Tra le varietà di Type 2, ad es. il francese ha mostrato la 
regressione di InsVoc-S, il che viene evidenziato dal fatto che i prestiti con sC- iniziali non vengono 
colpiti dal InsVoc-Sμ dɲtʀ cɹe gɽɺ stessɺ ʁrestɺtɺ dɲɽɽ’ɺɿgɽese rɺteɿgʀɿo il nesso sempre in posizione 
iniziale: fr. [stݓɛs] < ing. stress; [sprݓɛ] < ing. spray; fr. [spݓint] < ing. sprint; [smaݓt] < Smart 
(macchina); fr. [skanɛݓ] < ing. scanner; fr. [sloɡ̃ܤ] < ing. slogan; fr. [smܧkɺƾ] ξ ɺɿgέ smoking. 
Per RAFF, Sampson (2010: 182-1λγ) suddɺvɺde tre gruʁʁɺ dɺ vɲrɺetà rʀɾɲɿʋe ɺɿ bɲse ɲɽɽ’ɲɿdɲɾeɿtʀ 
dello sviluppo diacronico della categoria: 1) varieties showing significant regression of A-prosthesis 
(reto-romanzo, guascone e catalano); 2) varieties showing maintenance of A-prosthesis (sardo 
campidanese); 3) varieties showing enhancement of A-prosthesis (varietà italo-romanze meridionali 
e aromeno). 
                                                          
37 Cfέ ɽ’edɺʋɺʀɿe crɺtɺcɲ dɺ ɔɺʀɿɺsʀttɺ (1993). 
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Secondo Sampson (2010) anche CANC-2 ha subito una diminuzione notevole nelle varietà 
italo-rʀɾɲɿʋe setteɿtrɺʀɿɲɽɺ ɲ cɲusɲ deɽɽ’ɺɿfɽueɿʋɲ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ stɲɿdɲrd e ɿeɽɽe vɲrɺetà retʀ-romanze 
a causa del livellamento dialettale. Invece, nelle varietà gallo-romanze in Francia, ad esempio, in 
ʁɺccɲrdʀ sɺ ɾɲɿtɺeɿe ɽ’ɺɿteɿsɲ ʁrʀduttɺvɺtà dɺ CɑσC-2. 
Tuttavia, la diminuzione della produttività della prostesi potrebbe essere solo apparente dato che, 
cʀɾe ɽ’ɲutʀre stessʀ ɿʀtɲ, ɽɲ dɺɾɺɿuʋɺʀɿe deɽɽɲ ʁrʀduttɺvɺtà ɹɲ ɲ cɹe fɲre cʀɿ ɽɲ regressɺʀɿe deɽɽɲ 
cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲtʀɿɲ ɲ cɲusɲ deɺ ʁrestɺtɺ eɿtrɲtɺ dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ stɲɿdɲrdέ Questʀ ʁʀtrebbe 
indicare che la produttività della prostesi non sia necessariamente diminuita. Infatti, nei dialetti 
emiliani è ancora osservabile un pattern fonotattico simile a quello che si vede in piccardo. 
1.7.2. Regressione della cancellazione vocalica 
In spagnolo moderno, il contesto è parzialmente più esteso ma coinvolge ad ogni modo le consonanti 
coronali. La vocale finale cade dopo r, l, n, t, s e z ɬș] (ξ K + I, E). La vocale -e < Ɯ, ƞ, Ĭ, Ʈ cade se 
questa è preceduta dalle consonanti r, l, n, s, z ɬș] (ξ K + I, E), t e d: εĂRE > mar, VƮLE(M) > vil, 
PANE(M) > pan, εƜNSE(M) > mes, ɔƞCɕ(M) > dez, VɕRITƖTE(M) < verdad, RƜTE(M) > red, SĬTI(M) > 
sed. La vocale -o < -Ŏ, -ƿ, -ǋ può cadere nelle parole in r, l, n, “quɲɿdʀ ʁrecedʀɿʀ ɺɾɾedɺɲtɲɾeɿte 
ɺɽ sʀstɲɿtɺvʀ” agun, ningun, buen, mal, primer, tercer. Dopo altre consonanti etimologiche, come V e 
X, o dopo i nessi consonantici non cade (Pellegrini 1950: 77-78). In spagnolo antico, invece, il 
contesto era più ampio, con oscillazione della grafia (Pellegrini 1950: 79): dopo le geminate 
(-n-, -ll-, -rr-, -ss-), i nessi con -t- (-nt-, -rt-, -st-, -pt-, -ct-), i nessi come -nc-, -lc-, -sc-, V e X,: ad es. 
cal(le) < CĂLLE(M), tor(re) < TǍRRI(M), mont(e) < εŎNTE(M), siet(e) < SƞPTEM, noch(e) < σŎCTE(M), 
nuef : nueve < σŎVEM, dix(e) < DIXIT “δɲ restɺtuʋɺʀɿe dɺ -e in questo caso è però già generalizzata 
nel sec. XIV e dal sec. XV le consonanti rimanste finali per la caduta di -e sono soltanto d, n, l, r, s, 
z” (Peɽɽegrɺɿɺ 1ληίμ ιλ)έ 
Si potrebbe interpretare questo cambiamento come la consequenza di un cambiamento fonologico 
geɿerɲɽe, ʁʀɺcɹé ɺɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ ɿʀɿ rɺguɲrdɲ sʀɽʀ sɺɿgʀɽe ʁɲrʀɽe ɾɲ ɽ’ɺɿterʀ ɽessɺcʀ deɽɽɲ ɽɺɿguɲέ 
Nella TM, ci sono alcune possibili interpretazioni di questa regressione della lingua moderna. La 
soluzione più semplice sarebbe ipotizzare che la regola naturale di cancellazione vocalica si sia 
disattivata, senza che la configurazione etimologica con vocale finale si sia modificata. e che, 
parallelamente, si sia disattivato anche il vincolo fonologico sulla configurazione consonantica in 
posizione finale. Questa ipotesi non sarebbe implausibile se consideriamo solo le parole derivate dal 
latino. 
Martínez-ύɺɽɽ (1λλι), ɺɿvece, ɲvɲɿʋɲ uɿ’ɺʁʀtesɺ cɹe cɺ ʁerɾette dɺ reɿdercɺ cʀɿtʀ deɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ 
in modo globale. Lo studioso aɿɲɽɺʋʋɲ ɺɽ feɿʀɾeɿʀ ɺɿ gɲɽegʀ, uɿ’ɲɽtrɲ ɽɺɿguɲ rʀɾɲɿʋɲ deɽɽɲ Peɿɺsʀɽɲ 
113 
 
Iberɺcɲ, dʀve è ɲttestɲtɲ ɽ’ɺdeɿtɺcɲ regressɺʀɿe dɺ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲtʀɿɲ fɺɿɲɽeέ 
Martínez-Gill interpreta tale regressione come un caso di inserzione vocalica attivata per via di rule 
inversion (cf. 1.4.11), che coinvolge la ristrutturazione della rappresentazione lessicale: cioè la forma 
senza vocale finale si è lessicalizzata in qualche maniera, cambiando la relazione tra la forma lessicale 
e queɽɽɲ suʁerfɺcɺɲɽe cʀɿ ɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe deɽ ʁrʀcessʀ dɺ eʁeɿtesɺ vʀcɲɽɺcɲ, cɹe è ɺɽ ʁrʀcessʀ ɺɿversʀ deɽɽɲ 
cancellazione vocalica. Un vantaggio di questa interpretazione è che in questo modo potremmo 
ɲɿɲɽɺʋʋɲre questʀ feɿʀɾeɿʀ cʀɾe uɿ ʁrʀcessʀ ɺdeɿtɺcʀ ɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɺ ʁrestɺtɺ ɺɿ 
consonante. 
1.8. Trattamento dei prestiti in Sampson (2010) 
Nella metodologia canonica in linguistica storica, si trattano i prestiti sia come una delle prove della 
produttività di un processo diacronico che come una fonte che disturba la regolarità dei cambiamenti. 
Lo studioso generalmente li tratta solo come una prova della produttività, in modo da esaminare se il 
processo di prostesi attivo in uɿ’eʁʀcɲ è ɲɿcʀrɲ ʁrʀduttɺvʀ ɺɿ uɿɲ fɲse segueɿteέ Cʀsì ɺɿ sʁɲgɿʀɽʀ 
InsVoc-S che ha cominciato a operare in una fase antica è tuttora produttiva, poiché questa categoria 
colpisce i prestiti recenti con sC- ɺɿɺʋɺɲɽe dɲɽɽ’ɺɿgɽese (cfέ Tab. 13), mentre in francese si ipotizza che 
questʀ ʁrʀcessʀ sɺɲ cessɲtʀ, dɲtʀ cɹe gɽɺ stessɺ ʁrestɺtɺ dɲɽɽ’ɺɿgɽese rɺteɿgʀɿʀ ɺɽ ɿessʀ seɾʁre ɺɿ 
posizione iniziale: fr. [stݓɛs] < ing. stress; [sprݓɛ] < ing. spray; fr. [spݓint] < ing. sprint; [smaݓt] < 
Smart (macchina); fr. [skanɛݓ] < ing. scanner; fr. [sloɡ̃ܤ] < ing. slogan; fr. [smܧkɺƾ] ξ ɺɿgέ smoking. 
Uɿ cɲsʀ ʁɺù ʁɲrtɺcʀɽɲre è queɽɽʀ ɺɿ cuɺ ɺ ʁrestɺtɺ sʀɿʀ sʀggettɺ ɲɽɽ’ɺɿserzione vocalica che non ha 
ʀʁerɲtʀ sɺsteɾɲtɺcɲɾeɿte ɿeɺ cʀɿtɺɿuɲtʀrɺ deɽɽe ʁɲrʀɽe ɽɲtɺɿeέ σeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe, dʀve ɿʀɿ ɹɲ 
operato diacronicamente in modo sistematico RAFF, la stessa sottocategoria colpisce in apparenza i 
prestiti dal medioevo in poi. Sɲɾʁsʀɿ (βί1ίμ 1λ1) rɺʁʀrtɲ gɽɺ eseɾʁɺ ɿɲʁʀɽetɲɿɺ, trɲttɺ dɲ ɔ’ɑɾbrɲ 
(1873), come abbusso ‘ɲɽberʀ dɺ bʀssʀ’ ξ ɒǍXU(M), addaino ‘dɲɺɿʀ’ ξ ɽɲtɺɿʀ tɲrdʀ ɔƖεU(M), 
Addàvete ‘ɔɲvɺde’ (ɿʀɾe ʁrʀʁrɺʀ ebrɲɺcʀ), aggente ‘geɿte’ ξ ύƞσTɕ(M), che sono entrati come 
prestɺtʀ dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽeέ Iɿ questɲ ʋʀɿɲ, ɽe vɲrɺetà ɺtɲɽʀ-romanze hanno subito 
diacronicamente la lenizione delle occlusive sonore iniziali: B-, D-, G- > [v-], [ð-] (> [r-]) e [j-] 
rispettivamente (Rohlfs 1966: §§150. 153, 156); mentre le occlusive sorde sono rimaste inalterate. 
Questɺ ʁrestɺtɺ dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ cʀɿ ɽe ʀccɽusɺve sʀɿʀre ɺɿʋɺɲɽɺ, quɺɿdɺ, sʀɿʀ sʀggettɺ ɲɽ ʁrʀcessʀ dɺ 
nativization, in modo da aggiustare le consonanti iniziali non familiari. Le occlusive sonore iniziali 
di alcuni prestiti possono subire la lenizione, esattamente come sono state alterate nelle parole 
ereditate dal latino: nap. vorzillo < sp. bolsillo 'borsellino; taschino, taschetta' (Riccio 2005). Un altro 
tentativo di adattare queste consonanti è la geminazione della consonante iniziale. Secondo Sampson 
(2010: 191) questo tentativo è stato fatto da parte di persone colte che cercavano di riprodurre la 
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ʁrʀɿuɿcɺɲ “cʀrrettɲ” deɽɽe ʁɲrʀɽe ɺtɲɽɺɲɿe, evitando di lenire la consonante iniziale delle parole italiane. 
Secondo Sampson, questo fatto costituisce una delle prove per cui RAFF è in via di sviluppo dal 
εedɺʀevʀ ɺɿ ʁʀɺ ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe, dʀve, ɺɿ uɿɲ fɲse ʁrecedeɿte, ɽɲ cʀɾʁɲrsɲ deɽɽɲ ɬɲ] ɿʀɿ 
etimologica iniziale è tipica di verbi o sostantivi femminili e sembra che venisse condizionata da 
fattori morfologici (suffissazione di AD- ɿeɺ verbɺ, cʀɿgɽutɺɿɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ 
feɾɾɺɿɺɽe) e ɽɲ rʀtɺcɲ ɺɿɺʋɺɲɽe deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ sɺ geɾɺɿɲvɲ ɾɲ ɿʀɿ ɾʀstrɲvɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe 
non etimologica. Solo dopo, RAFF si generalizza in modo incompleto o sporadico per via di analogia 
seɿsɺbɺɽe ɲɽ cʀɿtestʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀέ δɲ dɺffusɺʀɿe dɺ Rɑɖɖ vɺeɿe fɲvʀrɺtɲ dɲɽɽ’ɲrrɺvʀ dɺ ʁrestɺtɺ cɹe 
“created new phonological conditions word-initially” (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ 1ηζ)έ 
Così, accanto ai casi sopra visti di inserzione di una [a] davanti alle occlusive sonore in posizione 
iniziale, si inserisce una [a] nelle parole colte o nei prestiti da altre varietà romanze con una rotica 
iniziale: arréquia ‘ʁɲce’ ξ RɕQUIɕε, arraggiu < it. raggio, arruffiano < fr. ruffian). 
Si potrebbe rintracciare una possibile interpretazione fonologica nel fatto che la geminata in posizione 
di attacco sillabico è marcata. La vocale non etimologica servirebbe ad eliminare la configurazione 
marcata, così che la prima porzione della geminata venga incorporata come una coda. 
Inoltre, in napoletano, si possono trovare le attestazioni della nasale geminata in posizione iniziale, 
davanti alla quale, sporadicamente, sono presenti le attestazioni delle forme con una vocale non 
etimologica tra i continuatori dal latino: mmaliddittu ‘ɾɲɽedettʀ’, mmerda ‘ɾerdɲ’, mmira ‘ɾɺrɲ’ν 
ammaturo ‘ɾɲturʀ’ e ammalamente ‘ɾɲɽɲɾeɿte’ (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ 1λί-1λ1, ɔ’ɑɾbrɲ 1κιγ). 
Anche se la descrizione fatta dallo studioso è elegante, ci potrebbe essere un problema metodologico. 
Richiamiamo il fatto che il processo di nativization dei prestiti può essere trattato diversamente dallo 
sviluppo diacronico delle parole native. Infatti, la geminazione delle occlusive sonore iniziali è un 
processo tipico dei prestiti, come abbiamo detto prima. La geminazione è considerata come uno dei 
processi più comuni nei prestiti in via di adattamento fonologico. Nonostante sia anomala la 
geminazione della consonante iniziale nel processo di nativization, ɽ’ɺɿterʁretazione data dallo 
studioso per interpretare la geminazione delle consonanti iniziali in napoletano è conforme ad uno 
deɺ cʀɿseɿsɺ geɿerɲɽɺ ɺɿ ɽetterɲturɲ secʀɿdʀ cuɺ ɺɽ ʁrʀcessʀ è “motivated by the preservation of the 
inputăstructure” (Kang 2011: 2261, n.2). 
In più, nei casi in cui la rotica iniziale viene rafforzata nei prestiti, possiamo sostenere che questi 
siano influenzati dai fattori morfologici ancora attivi. Questo fatto è chiaro se consideriamo che le 
parole femminili, accanto ai verbi, mostrano tiʁɺcɲɾeɿte ɽ’ɲʁʁɲrɺʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ 
in posizione iniziale. arrequia è ɺɿfɲttɺ uɿɲ ʁɲrʀɽɲ feɾɾɺɿɺɽeέ δ’uɿɺcʀ eseɾʁɺʀ gɺustɺfɺcɲbɺɽe cʀɾe 
ɽ’esɺtʀ deɺ Rɑɖɖ verʀ e ʁrʀʁrɺʀ è arraggiu < it. raggio. 
Tuttʀ sʀɾɾɲtʀ, ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe, è ʁresente la convergenza di varie condizioni strutturali che 
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ʁʀtrebberʀ essere ʁʀsterɺʀrɾeɿte ɺɿterʁretɲte cʀɾe sʁɺɿte ɺɿɺʋɺɲɽɺ ɲɽɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe futurɲ dɺ Rɑɖɖ ɺɿ 
quanto vero e proprio processo diacronico. Così, si può motivare la presenza della vocale non 
etimologica davanti alla nasale iniziale, anche se resta ambiguo se RAFF ha colpito anche le occlusive 
sonore etimologiche, dato che gli esempi reperibili solo esclusivamente prestiti. 
Questɲ ɲɾbɺguɺtà è stɲtɲ segɿɲɽɲtɲ ɲɿcɹe dɲ Sɲɾʁsʀɿ stessʀ, cɹe ɿʀtɲ ɽ’ɲɾbɺgua produttività di RAFF 
ɿeɺ cʀɿfrʀɿtɺ deɽɽ’ʀccɽusɺvɲ sʀɿʀrɲ ɺɿɺʋɺɲɽe ɿeɽɽɲ segueɿte tɲbeɽɽɲ rɺʁʀrtɲtɲ ɺɿ Sɲɾʁsʀɿ (βί1ίμ 1θλ) 
nei confronti delle attestazioni di RAFF in relazione alla consonante iniziale: 











GASCON  +  -  -  -  - 
C. SARDINIAN  +  -  -  -  - 
ENGADINISH  +  -  -  -  - 
S. ITALIAN  +  +  + / -  -  - 
AROMANIAN  +  +  +  +  + 
Fonte: Sampson (2010: 169): Il simbolo + indica che RAFF ha operato o opera tuttora 
nella varietà in questione. Il simbolo ĭ indica la mancata applicazione del processo. 
1.9. Qualità della vocale inserita 
Come commenta Sampson (2010: 15), una domanda che viene in mente è se la prostesi coinvolge 
tipicamente una determinata qualità di vocale. Ciò che appare dalla ricerca di Sampson è una 
sɺtuɲʋɺʀɿe cʀsì cɲʀtɺcɲ cɹe ɿʀɿ sɺ ʁuò fɲre uɿɲ geɿerɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe, ɲ cɲusɲ deɽɽ’ɺɿtreccɺʀ dɺ vɲrɺ fɲttʀrɺέ 
Sɲɾʁsʀɿ (βί1ίμ 1ι) ʁreseɿtɲ sɺɿtetɺcɲɾeɿte ɽʀ stɲtʀ deɽɽ’ɲrte suɽɽɲ quɲɽɺtà deɽɽɲ vocale non 
etimologica. In sintesi, in letteratura, sono stati identificati cinque principali fattori che definiscono 







Fonte: Sampson (2010: 17) 
Qui commentiamo brevemente ognuno dei fattori in base alla sintesi di Sampson. 
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Il fattore (67)a riguarda il minimal saliency principle di Kenstowicz (2003), che riguarda la qualità 
del processo di inserzione vocalica in generale. Secondo questo principio, la nuova vocale dovrebbe 
cambiare il meno possibile dei segnali acustici associati alle parole che non mantenevano la vocale 
ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ʁrecedeɿteɾeɿteέ δɲ vʀcɲɽe tɺʁɺcɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è uɿʀ schwa che ha una 
sɲɽɺeɿʋɲ ɲcustɺcɲ ɾɺɿɺɾɲέ Se ɽɲ ɽɺɿguɲ ɺɿ questɺʀɿe ɿʀɿ ɽʀ ʁʀssɺede ɿeɽɽ’ɺɿveɿtɲrɺʀ deɽɽe vʀcɲɽɺ ɲtʀɿe, 
viene scelta la vocale acustɺcɲɾeɿte ɾeɿʀ sɲɽɺeɿte trɲ ɽ’ɺɿveɿtɲrɺʀ, cɺʀè tɺʁɺcɲɾeɿte ɽe vʀcɲɽɺ 
alte.(67)d(67)e 
Secondo il fattore (67)b, per la vocale inserita viene preferita una vocale la cui qualità sia meno 
marcata. Questo fattore è proposto generalmente nella teoria della marcatezza. Sampson (2010) 
ribadisce che, esaminando le generalizzazioni che emergono da Kitto / De Lacy (1999), Lombardi 
(2003) e Gouskova (2001), lo schwa è considerato generalmente uno dei segmenti meno marcati e 
che, per gli altri segmenti, più alti sono, più preferiti sono. Sampson, però, mostra uno scetticismo 
per questo fattore, dato che la vocale non etimologica assume frequentemente la qualità bassa, [a], in 
RAFF e CANC-2. 
Il fattore (67)c differisce molto dagli altri fattori. “The existing phonological structure of a language, 
for instance its phonotactic structure, may well serve to guide the choice of quality in a prosthetic 
vowel,ăandăaspectsăofăaălanguage’sămorphologicalăstructure,ăsuchăasăitsăsystemăofăprefixesăandătheiră
distribution, may likewise come to shape choice of quality” (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ 1κ)έ In altre parole, la 
qualità della vocale inserita viene scelta in base alla struttura fono-morfologica già esistente di una 
varietà in una data fase. In Sampson, questo fattore è legato sia ai catalizzatori (cf. 1.10.5) che alla 
dɺffusɺʀɿe deɽɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe (cfέ 1.6.3). Mentre, per gli altri fattori, si ipotizza che ci siano dei principi 
generali che determinano la scelta della qualità, per questo fattore si ipotizza fondamentalmente che 
la qualità della vocale non etimologica venga scelta in base allo sviluppo idiosincratico in una 
determinata varietà. 
Secondo il fattore (67)d-(67)e, una vocale non etimologica assume alcuni tratti della consonante 
circostante o quelli della vocale di una sillaba adiacente. 
La situazione non generalizzabile nei confronti della scelta della qualità della vocale non etimologica 
è dʀvutɲ ɲɽɽ’ɺɿtreccɺʀ dɺ questɺ cɺɿque fɲttʀrɺέ 
Tuttavia, si può trovɲre, cʀɿ uɿ’ɲɿɲɽɺsɺ dettɲgɽɺɲtɲ, uɿɲ teɿdeɿʋɲ cɹe deterɾɺɿɲ ɽɲ quɲɽɺtà deɽɽɲ ʁrʀstesɺ 
vocalica a seconda della consonante che la segue. Qui richiamiamo il fatto che le denominazioni 
sampsoniane di InsVoc-S e RAFF, ovvero I-prosthesis e A-prosthesis, sono simboleggiate dalla 
qualità tipica di ciascuna categoria. Ciò vuol dire che la selezione della qualità non avviene 
cʀɾʁɽetɲɾeɿte ʁer cɲsuɲɽɺtà, ɾɲ c’è uɿ fɲttʀre ʀ deɺ fɲttʀrɺ cɹe ɺɿfɽuɺscʀɿʀ ʁɺù cɹe ɲɽtrɺέ ɑɿcɹe ʁer 
CANC-2 (U-prosthesis), che è simboleggiata da U, il tipo predominante è in realtà una vocale bassa. 
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Secondo lo studioso, la tendenza dovrebbe essere determinata soprattutto dal fattore (67)d, per 
ɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe ɲɽɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte ɲdɺɲceɿte cɲɿʀɿɺcɲ dɺ cɺɲscuɿɲ cɲtegʀrɺɲ, ʀvverʀ ɬs] ʁer I-prosthesis 
e rotica per A-prosthesis e U-prosthesis. 
Per quanto riguarda InsVoc-S, nelle iscrizioni latine o del latino volgare, la [i] è il tipo più frequente 
fino al VII secolo, quindi Sampson (2010: 62-65) indaga perché la vocale alta anteriore è il tipo 
predominante, dato che la [e] è un esito coerente con lo sviluppo regolare di Ĭ etimologica e le altre 
vocali sono completamente assenti o poco attestate. La selezione della vocale anteriore è stata 
spiegata in relazione alle caratteristiche affini tra [s] e [i] a cominciare dagli studiosi del XIX secolo 
(Schuchardt 1867: 349, Prinz 1938: 109, Richter 1934: §52A). Le connessioni fonetiche tra [s] e [i] 
sono state confermate anche da ricerche più recenti (cf. Léon 1992: 83). Inoltre, si riferisce a vari 
cambiamenti diacronici per cui [s] si vocalizza come [i] o [j] in diverse varietà romanze: ad es. NOS 
> it. noi, CRAS > it. a. crai; NOS > rum. noi, TRES > rum. trei. 
Per RAFF e CANC-2 (Sampson 2010: 166-168, 224-227 rispettivamente), la spiegazione della 
comparsa della vocale bassa in base ai fattori articolatori e percettivi risulta problematica, dato che 
“the prosthetic vowel might adopt a coronal (i.e. front) quality, since the original word-initial 
consonant which the vowel come to precede, the rotica [r], is coronal” (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ 1θθ)έ Secʀɿdo 
lo studioso, una spiegazione più plausibile della frequente apparizione della vocale bassa si può 
rintracciare in Rose / Demuth (2006), che suggeriscono che il tratto di luogo viene copiato dalle vocali 
epentetiche in generale se il tratto di luogo è fonologicamente distintivo nella lingua al riguardo. In 
latino o nel proto-romanzo il tratto di luogo della [r] non è distintivo perché non ci sono altre rotiche 
o liquide non-coronali. Così, alla vocale epentetica non si trasmette la coronalità della rotica e si 
realizza come vocale bassa. La ragione per cui si realizza come vocale bassa è di ordine teorico. La 
teoria su cui è basata la loro analisi postula che la vocale bassa [a] sia sottospecificata per tratti di 
luogo. Vale a dire che una vocale senza tratto di luogo specificato dovrebbe realizzarsi come una 
vʀcɲɽe bɲssɲέ Tuttɲvɺɲ, è ɿʀtʀ ɺɿ ɽetterɲturɲ ɽ’ɲbbɲssɲɾeɿtʀ deɽɽɲ vʀcɲɽe cɹe ʁrecede uɿɲ ɽɺquɺdɲ trɲ 
le lingue romanze in diacronia (Rohlfs 1966: 164). Se si realizza davanti ad una rotica come una 
vocale bassa sia quella etimologica che non etimologica, è ragionevole ipotizzare che ci sia una 
proprietà della rotica che, per via di assimilazione, rende bassa la vocale sia etimologica che non 
etimologica che la precede. Infatti, alcuni ricercatori sostengono che la frequente apparizione della 
vocale bassa davanti ad una rotica sia dovuta ai effetti assimilatori alla consonante (Recasens 2010). 
Resta il problema già accennato, però, che con una teoria fonologica standard che utilizza i tratti 
articolatori presenta della difficoltà per spiegare la connessione tra vocale bassa e rotica. 
Un altro fattore ripetutamente richiamato dallo studioso è (67)c, secondo cui il cambiamento 
linguistico è determinato dalla struttura preesistente nella lingua. Il fattore viene richiamato da 
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Sampson soprattutto quando la scelta della qualità di una vocale non etimologica non si può 
giustificare con gli altri fattori. Ad esempio, in lucchese, compare la vocale [i] per RAFF: ho irotto 
‘ɹʀ rʀttʀ’, diventa irosso ‘dɺveɿtɲ rʀssʀ’, date iretta ‘dɲte rettɲ’ (Sɲɾʁsʀɿ βί10: 165; cf. Nieri 1902: 
95). In apparenza, la comparsa della [i] davanti alla rotica sembra coerente, dato che coincide il loro 
luogo di articolazione secondo la sua spiegazione. Secondo la proposta di Rose / Demuth (2006) 
appena vista, il tratto di luogo di articolazione si copia solo quando questi sia un tratto distintivo. Ma 
ɿeɽɽɲ stessɲ vɲrɺetà ɿʀɿ c’è ɿessuɿɲ evɺdeɿʋɲ cɹe cɺ sɺɲɿʀ ʁɺù dɺ uɿɲ rʀtɺcɲ ɿeɽɽɲ stessɲ vɲrɺetà e cɹe 
ɺɽ trɲttʀ dɺ ɽuʀgʀ deɽɽɲ rʀtɺcɲ creɲ uɿ’ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe cʀɿ uɿ ɲɽtrʀ fʀɿeɾɲέ Iɿʀɽtre non si può motivare 
nemmeno il cambiamento di [a] in [i] nella stessa varietà. 
δ’ɺʁʀtesɺ deɽɽʀ studɺʀsʀ (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ 1θι-168) è che la [i] originariamente sia comparsa come 
InsVoc-S nella stessa varietà e la vocale abbia ampliato il suo contesto di applicazione per 
actualization, essendo interpretata come la vocale per eliminare la configurazione illecita di qualsiasi 
tipo di nesso iniziale. 
Questa riflessione sulla scelta della [i] in lucchese lo induce a considerare la ragione per cui in una 
varietà dove hanno operato diacronicamente più di due categorie, ad es. il guascone dove ha operato 
InsVoc-R e InsVoc-S, non esiste una qualità unitaria per entrambe le categorie. Il punto cruciale è 
che nella stessa varietà quando InsVoc-R è emersa come un processo categorico, InsVoc-S operava 
ancora sporadicamente. Quindi la [i] non era stabilita come la vocale generale per evitare una 
configurazione illecita del nesso in posizione iniziale. 
In questa connessione si devono dedicare delle parole per la qualità di CANC-2. Come abbiamo detto 
precedentemente, la qualità tipica o predominante di CANC-β è ɬɲ]έ C’è uɿ ʁrʀbɽeɾɲ ɿeɽɽʀ sʁɺegɲre 
perché la vocale bassa è il tipo prevalente. Diversamente da InsVoc-S e RAFF, dove la qualità della 
consonante in posizione iniziale è fissa, [s] e rotica rispettivamente, per questa categoria è poco 
ɾʀtɺvɲtɲ ɽ’ɺʁʀtesɺ cɹe ɽɲ ɬɲ] sɺɲ seɽeʋɺʀɿɲtɲ ʁer vɺɲ dɺ ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe ɲd uɿɲ cʀɿsʀɿɲɿte ɲdɺɲceɿte, 
perché il precondizionamento di CANC-2, ovvero cancellazione vocalica, ha molti tipi di consonante 
iniziale e quindi la consonante iniziale è frequentemente una qualità diversa dalla rotica. Allora questa 
generalizzazione della vocale bassa da dove emergerebbe? Una delle possibilità suggerite con enfasi 
dɲ Sɲɾʁsʀɿ (βί1ίμ ββζ) è cɹe “the first context where a prosthetic vowel became established was in 
forms with a word-initial onset beginning with a rhotic and, in particular, in the numerous forms 
originally containing the prefix RE-”έ Cioè la vocale bassa, dopo che si è inserita davanti alla rotica, 
si generalizza anche in altri contesti per actualization. 
Al contrario, se non compare una [a], il fattore che potrebbe influenzare la scelta della qualità varia a 
seconda della regione, della struttura fonologico, o morfologico, o del contesto fonetico circostante. 
Ad esempio, in engadinese, la [a] davanti alla rotica è affiancata dalle vocali [ܼ] e [ݡ] davanti alla 
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nasale nelle forme come [ܼɾˈɿɲt͡ ʃa] ‘minaccia’ ξ εIσɑCĬAE, [ܼɿˈdʋʊgrɲ] ‘misura’ ξ εɕσSǋRA(M), 
[ݡƾˈguətɲ] ‘ɿɺeɿte’ ξ NEC-GUTTAM (ɽetterɲɽɾeɿte vuʀɽ dɺre ‘ɿessuɿɲ gʀccɺɲ’)έ Secʀɿdʀ Sɲɾʁsʀɿ 
(2010: 225), che sono comparabili con le forme con il suffisso IN-, IM-: [ܼƾ’kuɿ’treːr] ɺɿcʀɿtrɲre, 
[ܼɾ’ʁuəndər] ‘ɺɾʁʀrre’έ Vɲɽe ɲ dɺre cɹe ɽɲ scelta della qualità della vocale etimologica è influenzata 
dal fattore (67)c. In piemontese, anche se la [a] è il tipo più comune, ci sono non meno di sei tipi, [a, 
e, ə, u, ʊ, ɺ], e gɽɺ esɺtɺ rɺsʁeccɹɺɲɿʀ ɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe ɲɽ cʀɿtestʀ fʀɿetɺcʀ cɺrcʀstɲɿteμ ɽɲ ɬu] cʀɾʁɲre 
nelle attestazioni come [uvˈʋɺƾ] ‘vɺcɺɿʀ’ ξ VICƮNU(M), [u݃ˈvɲɽ] ‘vɲɽɲɿgɲ’ ξ σIVƖδIɕ(M), ɬurˈvɛrs] < 
RE-RƞVɕRSU(M) (Sampson 2010: 225; cf. Telmon 1975), dove la labiodentale [v] avrebbe provocato 
ɽ’ɺɿɿɲɽʋɲɾeɿtʀ e ɽ’ɲrrʀtʀɿdɲɾeɿtʀ deɽɽɲ vʀcɲɽeέ σeɽɽe vɲrɺetà ʁɺccɲrde, è suggerɺtɲ ɽɲ possibilità che 
la vocale non etimologica apparsa inizialmente come InsVoc-S si sia generalizzata per CANC-2: érçu 
‘rɺcevutʀ’, ércounaîte ‘rɺcʀɿʀscere’, érvéni ‘rɺtʀrɿɲre’ (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ ββθ, cfέ ɔɲvɲu 1λιλ), cʀɾe 
in lucchese, dove la vocale non etimologica apparsa inizialmente come InsVoc-S si è generalizzata 
per RAFF. Si può trovare anche il riflesso del fattore (67)a in varietà di langueă d’oïl, dove 
generalmente compare lo schwa, cɹe è ʁreseɿte ɿeɽɽ’ɺɿveɿtɲrɺʀ vʀcɲɽɺcʀ deɽɽɲ ɽɺɿguɲμ ɬəɽʁeːr] ‘ɺɽ 
ʁɲdre’, ɬən ərsurs] ‘uɿɲ fʀɿtɲɿɲ’, ɬərʃ̃ܤnݤe] ‘cambiare’ (Sampson 2010: 225, cf. Passy 1891). 
1.10. Altri processi e condizionamenti rilevanti 
In questa sezione, trattiamo alcuni fenomeni o caratteristiche del cambiamento fonetico nel dominio 
romanzo in diacronia, per rendere conto in modo più approfondito deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, ɿeɽ seɿsʀ 
cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɲʁʁɲrɺrebbe cʀɾe ɺɽ fruttʀ dɺ ɺɿcrʀcɺ degɽɺ svɺɽuʁʁɺ dɺɲcrʀɿɺcɺ dɺ vɲrɺe 
proprietà delle lingue romanze. Nello specifico, trattiamo le seguenti caratteristiche romanze. 
(68)  
a. δɺbertà dɺstrɺbuʋɺʀɿɲɽe deɽɽɲ rʀtɺcɲăe S ɺɿ ɽɲtɺɿʀ (1έ1ίέ1) 
b. Stɲbɺɽɺtà dɺɲcrʀɿɺcɲ deɽɽɲ rʀtɺcɲă(1έ1ίέβ) 
c. Teɿdeɿʋɲ geɿerɲɽe deɽɽɲ rɺduʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲtʀɿɲ ɺɿ vɺcɺɿɲɿʋɲ deɽɽɲ rʀtɺcɲă(1έ1ίέγ) 
d. Rɲffʀrʋɲɾeɿtʀ geɿerɲɽɺʋʋɲtʀ rʀtɺcɲ (1έ1ίέζ) 
e. Cɲtɲɽɺʋʋɲtʀre (1έ1ίέη) 
 
1.10.1. Libertà distribuzionale della rotica e [S] in latino 
Il latino è la lingua da cui sono derivate tutte le lingue romanze. Il loro sviluppo e gli esiti delle parole 
sono inevitabilmente condizionati dalla struttura ammessa nella lingua latina. Se esistesse 
uɿ’ɲsɺɾɾetrɺɲ ɿeɽɽɲ dɺstrɺbuʋɺʀɿe deɺ segɾeɿtɺ ɺɿ ɽɲtɺɿʀ, cɺò ʁʀtrebbe essere eredɺtɲtʀ ɲɿcɹe ɿeɽɽe 
lingue romanze. Qui presentiamo la generalizzazione descrittiva proposta da C), che offre una 
120 
 
schematizzazione chiara della distribuzione segmentale. 
δ’ɺɿveɿtɲrɺʀ deɽɽe cʀɿsʀɿɲɿtɺ cʀɿtrɲstɺve deɽ ɽɲtɺɿʀ cɽɲssɺcʀ è cʀɾe ɺɿ Tab. 34: 
Tab. 34 
   labial coronal velar glottal 
obstruents 
stops 
voiceless p t k  
voiced b d ɡ  
fricatives f s  h 
sonorant 
nasals m n   
liquids  l r   
glides  j w  
Fonte: Cser (2016: 11) 
Tutte le consonanti possono comparire in posizione iniziale e in posizione intervocalica. La fricativa 
[h] può comparire esclusivamente solo in questi contesti. La posizione quasi esclusiva di [f] è 
posizione iniziale. Tutte le consonanti possono comparire come geminata tranne [h] e [w] 
esclusivamente in posizione intervocalica. 
In posizione finale, le consonanti sono in misura maggiore suffissi flessivi o una parte dei suffissi 
flessivi: [t d s r j]. Al di fuori di questi casi, le consonanti si trovano nei seguenti casi: sostantivi neutri 
deɽɽɲ terʋɲ decɽɺɿɲʋɺʀɿe sʀɽɺtɲɾeɿte ɺɿ ɬs r ɿ ɽ] cʀɿ ɽ’ecceʋɺʀɿe dɺ ɬt] ɺɿ CAPUT e di [k] in LAC; 
sostantivi maschili e femminili sempre della terza declinazione in [s r n l]: maggior parte delle 
preposizioni: in alcune interiezione: quattro forme imperative. Cser sottolinea che in posizione finale 
emerge una preferenza notabile per consonante coronale. La figura in Fig. 12 rappresenta la 





Fonte: Cser (2016: 61) 
In posizione iniziale, sono ammessi solo due tipi di nessi consonantici38. Il primo tipo è il cosiddetto 
muta cum liquida: /pl, pr, tr, kl, kr, bl, br, dr, gl, gr, fl, fr/. Se il primo membro del nesso 
biconsonantico è coronale, il secondo elemento deve essere la rotica. Il secondo tipo è il cosiddetto s 
impura, dove il primo membro del nesso è s e il secondo elemento è generalmente occlusiva sorda: 
/sp, st, sk/. Questa distribuzione della sibilante rispecchia il cambiamento diacronico 
dɲɽɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ versʀ ɺɽ ɽɲtɺɿʀ, ɺɿ cuɺ ɽɲ sɺbɺɽɲɿte erɲ cɲɿceɽɽɲtɲ dɲvɲɿtɺ ɲ quɲɽsɺɲsɺ tɺʁʀ di consonante 
sonora. La geminata e il nesso con una sonorante come primo membro del nesso non sono attestati. 
Il nesso con nasale come secondo elemento non è ammesso in nessuna posizione, tranne /gn/ in 
posizione mediana. Per quanto riguarda il nesso triconsonantico, le combinazioni attestate sono /spl, 
spr, str, skr/. Tra cui, il nesso /spl/ e /spr/ sono molto rari e si trovano solo in poche parole SPLENDERE 
e le sue parole derivate: SPREWISSE ‘dɺsdegɿɲre (ʁerfettʀ)’έ 
Non ci sono molti tipi di nessi consonantici ammessi in posizione finale: per quanto riguarda il nesso 
biconsonantico, il primo membro è sempre una sonorante e, se questa è una nasale, deve avere lo 
stesso luogo di articolazione del secondo membro. Il secondo membro deve essere una delle ostruenti 
sceɾʁɺe ɲɾɾesse ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽeέ Uɿ’ɲɽtrɲ geɿerɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe ʁʀssɺbɺɽe è cɹe uɿʀ deɺ ɾeɾbrɺ deɽ 
                                                          
38 Per gli esempi, cf. Cser (2016: 53). 
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nesso deve essere una sonorante o la sibilante. Per quanto riguarda il nesso triconsonantico, gli ultimi 
due segmenti devono essere la combinazione /ps/ o /ks/ e il primo membro del nesso deve essere una 
ɽɺquɺdɲ ʀ uɿɲ ɿɲsɲɽe ʀɾʀrgɲɿɺcɲ, cʀɿ escɽusɺʀɿe deɽ ɿessʀ ήɽʁsή ɿʀɿ ɲttestɲtʀέ σʀɿ c’è ɿessuɿɲ 
attestazione del nesso quadriconsonantico. 
In posizione mediana, sono ammessi tutti i tipi di nessi biconsonantici, tranne /ms, fl, sw/. Per quanto 
riguarda la combinazione sonorante + sonorante, non specificata nella tabella, non ci sono attestazioni 
di /ml, nl, rl, lr, mr, nr/: non ci sono attestazioni del nesso biconsonantico composto da sonorante + 
liquida, tranne la geminata. Ci sono solo sette tipi di nessi quadriconsonantici attestati /lktr, wstr, mptr, 
ƾktr, kstr, ɾʁst, ɿkstή, cɹe sʀɿʀ ɽe cʀɾbɺɿɲʋɺʀɿɺ ɺɽ ɿessʀ bɺcʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ ɲɾɾessʀ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe 
e il nesso biconsonantico ammesso in posizione iniziale. 
Possiamo osservare alcune asimmetrie tra le varie classi di segmenti. Prima di tutto, rotica e laterale 
sɺ cʀɾʁʀrtɲɿʀ geɿerɲɽɾeɿte ɺɿ uɿɲ stessɲ ɾɲɿɺerɲ, ɾɲ ɿeɽ ɿessʀ ʀccɽusɺvɲ + ɽɺquɺdɲ, se ɽ’ʀccɽusɺvɲ è 
coronale, è ɲɾɾessɲ sʀɽʀ ɽɲ rʀtɺcɲέ Sɺ ʁuò ʀsservɲre ɲɿcɹe ɽ’ɲsɺɾɾetrɺɲ deɽɽɲ ɿɲsɲɽe cʀɿ ɽɲ ɽɺquɺdɲέ 
Come abbiamo appena visto, la liquida è generalmente in grado di seguire qualsiasi tipo di occlusiva 
in posizione iniziale e mediana, ma la nasale non può seguire nessuna occlusiva tranne /ɡή e ɺɽ ɿessʀ 
compare esclusivamente in posizione mediana. Inoltre nel nesso sonorante + occlusiva, la nasale si 
ɲssɺɾɺɽɲ ʀbbɽɺgɲtʀrɺɲɾeɿte ɺɿ ɽuʀgʀ ɲɽɽ’ʀccɽusɺvɲ, ɾɲ ɽe ɽɺquɺde rɺɾɲɿgʀɿʀ cʀɾe tɲɽɺ ɲɿcɹe 
ɿeɽɽ’ɲɿɲɽʀgʀ cʀɿtestʀ. 
1.10.2. Stabilità della rotica nei nessi consonantici in diacronia 
Hʀck (1λκθμ 1βκ) ɿʀtɲ cɹe uɿ certʀ ɿuɾerʀ dɺ cɲɾbɺɲɾeɿtɺ ʁuò essere resʁʀɿsɲbɺɽe deɽɽ’instability 
‘ɺɿstɲbɺɽɺtà’ ɺɿtrɺɿsecɲ dɺ certɺ segɾeɿtɺ, cɺʀè deɽ fɲttʀ cɹe certɺ segɾeɿtɺ ʀ cɽɲssɺ dɺ segɾeɿtɺ sʀɿʀ ʁiù 
portati a alterarsi rispetto ad altri segmenti o ad altre classi di segmenti. Lo studioso nota che la laterale 
è ʁɺù stɲbɺɽe deɽɽɲ rʀtɺcɲ, dɲtʀ cɹe quest’uɽtɺɾɲ dʀvrebbe rɺcɹɺedere uɿɲ cʀʀrdɺɿɲʋɺʀɿe ɲccurɲtɲ dɺ 
movimenti articolatori. Ma Colantoni / Steel (2005) sostengono che, nelle lingue romanze, la rotica 
sia più stabile della laterale: in diacronia, la rotica tende a essere inalterata nei nessi, mentre il nesso 
con laterale subisce più frequentemente processi come assimilazione, palatalizzazione e 




Latino Spanish French Portugues Italian 
PRƖTU(M) prado prarie prado prato 
lat. tard. PδτVƞRɕRɕ ɬݠ]over pleuvoir ɬʃ]over [pj]overe 
CRɕɔƞRɕ creer croire crer credere 
CδƖVɕ(M) ɬݠ]ave clef [kj]ave ɬʃ]ave 
ɒĂRɒɑ(M) barba barbe barba barba 
Ăδɒɑ(M) alba [ob] (< au-)  - alba 
ɖτRεƮCɑ(M) hormiga fourmi formiga formica 
PUδεƿσɕ(M) pulmún [pum̃ܧ] (< -ou-) p[uw]mãw polmone 
Fonte: Proctor (2010: 41): parzialmente modificato. 
Se dɺɲɾʀ uɿ’ʀccɹɺɲtɲ ɲɽɽɲ ʁɲɿʀrɲɾɺcɲ descrɺttɲ dɲ εeʊer-Lübke (1890: 410-489) rispetto agli esiti 
dei nessi consonantici latini nelle lingue romanze, la stabilità della rotica diventa più chiara. Si può 
notare facilmente che, mentre i nessi consonantici con la rotica sono stabili, i nessi biconsonantici 
con laterale e gli altri tipi di nessi consonantici (ostruente + ostruente), biconsonantici e 
triconsonantici, mostrano una tendenza generale verso la semplificazione. È degna di nota 
ɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe tʀtɲɽe deɺ ɿessɺ ʀstrueɿte-ostruente, che crea consonanti geminate, dove 
interlinguisticamente non compare mai una vocale non etimologica. 
Al di fuori di metatesi o dissimilazione a distanza, quando una deɽɽe ɽɺquɺde sɺ ɾʀdɺfɺcɲ ɿeɽɽ’ɲɽtrɲ, ʁɺù 
o meno la direzione è laterale > rotica, ma non rotica > laterale. In rumeno, la laterale semplice 
etimologica intervocalica mostra il rotacismo sistematico: εŎδɑ ‘ɾʀɽɲ’ ρ moar; il rotacismo è 
avvenuto in diverse vɲrɺetà sɺɲ ɺɿ ʁɲreccɹɺe ʋʀɿe deɽɽ’Itɲɽɺɲ ɺɿ dɺɲcrʀɿɺɲ cɹe ɺɿ ɲɽtre vɲrɺetà rʀɾɲɿʋe 
(Schmid 2016: 481; Rohlfs 1966: 241-255, 305-310, 341-344, 348-356, 426-427). Anche il processo 
inverso (rotica > laterale) è attestato, ma in una zona limitata: in Puerto Rico, la rotica che precede 
uɿ’ɲɽtrɲ cʀɿsʀɿɲɿte sɺ reɲɽɺʋʋɲ cʀɾe ɽɲterɲɽe ɿeɽɽɲ ʁrʀɿuɿcɺɲ ɽʀcɲɽeμ ɬʁweɽtʀxɺkʀ], cɹe è uɿɲ deɽɽe 
caratteristiche della varietà del paese (Schmid 2016: 481; Lipski 1994: 332-4; Hock 1988: 129) e in 
alcune località sparse per l’Itɲɽɺɲ (Rʀɹɽfs 1λθθμ γιθ)έ 
1.10.3. Tendenza generale della riduzione della vocale atona vicinanza della rotica 
Lo sviluppo etimologico delle vocali atone è molto diverso da quello delle toniche. Un processo tipico 
delle vocali atone è la cancellazione. Se sfogliamo qualsiasi saggio linguistico classico, posizione 
della vocale atona e qualità della vocale atona sono considerate come fattori che influiscono sul 
processo di cancellazione vocalica. 
Per quanto riguarda la qualità vocalica, il processo è frequente soprattutto con le vocali che 
confluiscono in [e] mentre la vocale bassa è solo raramente coinvolta al processo. Sampson (2010) 
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presenta la gerarchia di suscettabilità in Fig. 13 per tutte le lingue romanze: 
Fig. 13. 
 
Fonte: Sampson (2010: 199) 
Per quanto riguarda la cancellazione della vocale atona, solitamente si distinguono quattro posizioni:  
Tab. 36 




iniziale : prima vocale della parola 
#CVCVˈCV- protonica interna : vocale immediatamente precedente alla sillaba tonica 




finale : ultima vocale della parola 
 
Ci riferiamo a ognuna delle posizioni come: posizione iniziale, posizione protonica, posizione 
postonica, posizione finale. In letteratura, è noto che le sillabe mediane adiacenti a quella accentata 
sono più esposte al processo che le altre posizioni e, tra le sillabe in margine della parola, quella finale 
è più esposta al processo che la sillaba iniziale. Questa considerazione suggerisce un possibile 




Oltre ai due fattori classici, potrebbero essere rilevanti anche altri due fattori: la qualità delle 
consonanti adiacenti e la posizione in frase. 
A livello descrittivo, nelle lingue romanze, le coronali (dentale, alveolare e post-alveolare: cf. Mioni 
2001: 24), sono conosciute come consonanti spesso presenti in vicinanza della vocale atona che 
subisce la cancellazione indipendentemente dalla posizione (cf. Recasens 2014: 55, 60-63). 
a  i o u   e 
Less     more 
sill. iniziale sill. finale   sill. mediane 
Less                 more 
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In italiano le vocali atone sono generalmente conservate in posizione finale, ma in realtà in alcuni 
contesti si manifesta la cancellazione vocalica. La vocale -e può facoltativamente cadere se questa è 
preceduta da l, r, n39, sʀɽʀ quɲɿdʀ è seguɺtɲ dɲ uɿ’ɲɽtrɲ ʁɲrʀɽɲ cɹe cʀɾɺɿcɺɲ ʁer cʀɿsʀɿɲɿte sʀɽʀ ɺɿ 
uɿ’esʁressɺʀɿe strettɲɾeɿte ɽegɲtɲ ʀ ɿeɽɽe ʁɲrʀɽe ɽessɺcɲɽɺʋʋɲteμ andar via ~ andare via, talvolta. Ci 
sono dei casi in cui la cɲdutɲ è ʀbbɽɺgɲtʀrɺɲμ ɲd eseɾʁɺʀμ ɽ’ɲggettɺvʀ buono se è seguito dal sostantivo 
a cui si riferisce: del buon pane, un buon vino, un buon amico; in alcun espressioni fisse: in cuor suo, 
amor proprio, quartier generale. 
Un processo simile si può osservare anche nei sostantivi in -tà e -tù in italiano che sono derivate dagli 
etimi latini in -ƖTE(M) e -ǋTE(M): città < CIVITƖTE(M), virtù < VIRTǋTE(M). Qui non cade solo la vocale 
fɺɿɲɽe ɾɲ ɽ’ɺɿterɲ sɺɽɽɲbɲέ Sɺ ʁuò ʀsservɲre ɽɲ cɲdutɲ deɽɽ’ɺɿterɲ sɺɽɽɲbɲ ɲɿcɹe ɿeɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ piede nelle 
locuzioni: ad es. note a piè di pagina. Un fenomeno simile si può trovare anche negli aggettivi grande 
e santo: gran caldo, gran cosa; San Prosdocimo. Sia nei primi esempi che nei secondi, la consonante 
corrisponde a T o D etimologica. La differenza è che nei secondi casi, la caduta della sillaba finale 
ɲvvɺeɿe dʀʁʀ uɿ’ɲɽtrɲ cʀɿsʀɿɲɿteμ -n. Rohlfs (1966: 452) riporta alcuni toponimi fiorentini: Por Santa 
Maria (Porta Santa Maria), Orsammichel (Orto Sɲɿ εɺcɹeɽe)ν e eseɾʁɺ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɿtɺcʀ calen di 
gennaio ‘ɺɽ ʁrɺɾʀ dɺ geɿɿɲɺʀ’έ Sebbeɿe ɿʀɿ sɺɲ cʀɾʁɽetɲɾeɿte ɺdeɿtɺcʀ ɲɽ seɾʁɽɺce cɲsʀ deɽɽɲ vʀcɲɽe 
finale, è interessante che sia coinvolta la t, che fa cadere la vocale finale. 
In spagnolo, il contesto è parzialmente più esteso ma coinvolge ad ogni modo le consonanti coronali. 
La vocale finale cade dopo r, l, n, t, s, z ɬș] (< K + I, E). La vocale -e < Ɯ, ƞ, Ĭ, Ʈ cade se questa è 
preceduta dalle consonanti r, l, n, s, z ɬș] (ξ K + I, E), t e d: εĂRE > mar, VƮLE(M) > vil, PANE(M) > 
pan, εƜNSE(M) > mes, ɔƞCɕ(M) > dez, VɕRITƖTE(M) < verdad, RƜTE(M) > red, SĬTI(M) > sed. La 
vocale -o < -Ŏ, -ƿ, -ǋ può cadere nelle parole in r, l, n, “quɲɿdʀ ʁrecedʀɿʀ ɺɾɾedɺɲtɲɾeɿte ɺɽ 
sʀstɲɿtɺvʀ” agun, ningun, buen, mal, primer, tercer (Pellegrini 1950: 77). 
In francese il contesto è ancora più esteso, così che dopo qualsiasi tipo di consonante cade 
generalmente la vocale finale (Pellegrini 1968: 44). 
Qui va enfatizzato il fatto che tra queste tre varietà romanze ci potrebbe essere una sorta di scala di 
ɺɾʁɽɺcɲʋɺʀɿe ɿeɺ cʀɿfrʀɿtɺ deɽɽe cʀɿsʀɿɲɿtɺ cɹe ɲɾɾettʀɿʀ ɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿeέ Uɿ’ɺɿteressɲɿte scʀʁertɲ 
di Lief (2006) è che, in spagnolo antico, la cancellazione vocalica in diacronia avviene più 
frequentemente in adiacenza di uɿɲ cʀrʀɿɲɽe cɹe dɺ uɿ’ɲɽtrɲ cʀɿsʀɿɲɿteέ 
Questa tendenza verrebbe sottolineata con più chiarezza se guardiamo gli esiti in bolognese, dove la 
cancellazione vocalica ha operato in maniera intensiva, con la conseguenza che si sono formati molti 
nessi consonantici inesistenti in latino. Sebbene non operi in maniera sistematica, possiamo 
individuare una chiara tendenza verso la cancellazione in adiacenza di una consonante coronale. Per 
                                                          
39 In italiano antico può cadere la vocale finale anche dopo m. 
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vedere questa tendenza, prendiamo come esempio il caso di cancellazione della vocale atona iniziale 






R L N 
Prima 
cons. 
R     arluːzer RɕδUCƜRɕ arnuvɛr  RɕστVƖRɕ 
L             
N             
S (a)srɛr lat. volg. *serrƗre slɛr SɕδδɑRĬU(M)     
T train TɕRRƜσU(M) tlɛr lat. volg. *telariu(m) tnɔwr  TɕσƿRɕ(M) 
D dret ɔIRƜCTU(M) dluvi ɔIδUVĬU(M) dnanz ɔƜ+Ĭσ+ɑσTƞɑ 
C + I, E   t͡ sriz CɕRĂSUS t͡ sner CɕσƖRɕ 
G + I, I,      d͡͡zlɛr ύƞδɑRɕ d͡͡znɛːr lat. tardo ienuarius 
M mranda εERƞNDA mloːn lat. tardo εEδƿNE(M) mnɛstra deriv. da lat. εIσISTRƖRɕ 
V   vlair (avlar) lat. volg. *volƝre vnɛː  vƝɿɲ+ɲtu(ɾ) 
F friːr ɖɕRƮRɕ     fnɛːstra ɖɕσƞSTRɑ(M) 
B bruzein ɒIRτTĬU(M)+ƮσU(M) blɛːr ɒɕδƖRE bnein BENE+INU(M) 
P pren PĬRU+ƮσU(M) plɛːr lat. tardo pilƗre pnɛːl  lat. volg. *penƟllu(m) 
C             
G     clombɛːra CτδǍεɒɑ(M)     
N + I, E             
  S T D 
Prima 
cons. 
R arscoːder re + *exquotƟre artaːj RE+ TɑδIƖRɕ arduːzer RɕɔUCƞRɕ 
L alsi  lat. lƱxa (cf. con liscia in it. a.) alttira LECTU+IERA(M) aldam δɑɕTεƖεɕσ 
N intʃon n(Ɵ)+Ʊps(um)+ǌnu(m) antɛră(ntar) σĬTĬɔUS + ƖRɕ     
S     stmɛna lat. tardo septimƗna(m)     
T tstmoːni testimonƱu(m)         
D dzertɛr desertƗre         
C + I, E     tstaden civitƗte(m)     
G + I, I,      ad͡͡ztèr  *iectƗre     
M (a)mstir fr. ant. mestier mtuda (pop) der. da mietere (a)mdaja  lat.ăvolg.ă*med(i)alƱa 
V vtiːr  vestƯre vtura VɕCTǋRɑ(M) vder (cont.) VIɔƜRE 
F fstuɡa festǌca(m) ftleƾa  lat. volg. *offƱtta(m)ă+ăƯnu(m)   
B pcoːt,ăbcoːt ɒISCŎCTU(M) btɑn,ăptɑn fr. ant. bouton bdoːk  lat. tardo peduc(ǎ)lu(m) 
P pskɛːr piscƗri pnɛːr PɕCTIσƖRɕ     
C kstum  lat. volg. *costume(n)  < CτσSUɕTUɔĬσɕ(M)         
G       kduɲ, ɡduɲ CτTτσƞU(M) 
N + I, E             
  C + I G, T + I, E     
Prima 
cons. 
R art͡ svvɛr RɕCĬPƞRɕ ard͡͡zondzer RAGGIUNGERE     
L     ald͡͡zir fr. ant. legier,     
N             
S             
T             
D     dd͡͡zuner  lat. tardo ieiunƗre     
C + I, E             
G + I, I,              
M   md͡͡zetta der. da mezzo < εɕɔĬU(M)     
V (a)vt͡ sen VICƮNU(M)       
F             
B             
P     pd͡͡ziɡɛːr cf. it. pizzicare     
C             
G             
N + I, E             






 V F 
Prima 
cons. 
R armɛtter RE+ εITTƞRɕ  arveːrs arveːrs arfiadɛr RE + lat. tardo ɖδɑTƖRɕ 
L     alvar alvar     
N nmiɡ IσIεƮCU(M) anvɛr anvɛr     
S             
T tmaːr gr. mediev. tomári ‘tʀɾɲɺʀ' tvajol tvajol     
D dman  lat. tardo dƝămƗne dvant dvant   
C + I, E     t͡ svatta t͡ svatta     
G + I, I,      d͡͡zvan d͡͡zvan     
M           
V           
F         
B         
P           
C gmissel *glomiscellu(m) >  gom-        
G kme QUƿετɔτ       
N + I, E           
  B P G 
Prima 
cons. 
R arbaːter RE+ɒɑTTƞRɕ arpoːs der. da RE+PAUSARE arɡwɛrdă(riɡuɛrd) 
der. da riguardare < 
RE+GUARDARE 
L             
N         *nɡot NEC+GUTTA(M) 
S             
T             
D dvair ɔɕɒƜRɕ dpend͡͡zer ɔɕPIσύƞRɕ     
C + I, E             
G + I, I,              
M             
V             
F            
B bvuːda part. P. < ɒIɒƞRɕ         
P             
C             
G             
N + I, E             
  K N + I, E, GN     
Prima 
cons. 
R arkoːta femm. sost. di ricotto  part. pass. di ricuocere         
L alkɛr forse lat. volg. *ligicƗre alɲaːm  δIύσƖεɕ(N)     
N             
S skɛr,ă(sɡar)ă SɕCƖRɕ sɲer SɕσIƿRE(M)     
T     tɲir TɕσƜRɕ     
D             
C + I, E     t͡ sɲar lat. tardo cƱnnu(m)+are     
G + I, I,              
M         
V     vɲiːr VɕσƮRɕ     
F             
B pkɛr,ăbkɛr der. da 'becco' < ɒƜCCU(M) bɲɛː lat. mediev. bisoniu(m)     
P pkɛː PɕCCƖTU(M) pɲoːl PIσƞɑ+ULU(M)     
C     kɲósser CτύστSCƞRɕ     
G           
N + I, E             
Fonte: Mainoldi (1967), Ungarelli (1901), Berti ([1869-1874] 1969) 
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Le tabelle sono state fatte in base ai dati riportati in Mainoldi (1967) e integrate aggiungendoci i dati 
riportati in Ungarelli (1901) e Berti ([1869-1874] 1969]). I dati circondati dal quadretto sono quelli 
presenti in Ungarelli (1901) e quelli con doppia sottolineatura sono riportati in Berti ([1869-1874] 
1969]). I dati principalmente riguardano le parole che hanno subito la cancellazione vocalica nella 
protonica iniziale, formando un nesso consonantico in posizione iniziale, che è il precondizionamento 
di CANC-1: schematizziamo come CVCV- > CCV- oppure CVCVCV- > CC(V)CV- (dove la sillaba 
sʀttʀɽɺɿeɲtɲ ɺɿdɺcɲ ɽɲ sɺɽɽɲbɲ ɲcceɿtɲtɲ), ʀʁʁure ɽe ʁɲrʀɽe cɹe ɹɲɿɿʀ ʁrecedeɿteɾeɿte subɺtʀ ɽ’ɲferesɺ 
vocalica prima: V(C)CVCV- > CVCV- > CCV-. In Tab. 37 e Tab. 38, ɽ’ɲsse vertɺcɲɽe rɲʁʁreseɿtɲ ɽɲ 
prima consonante degli etimi (latini e altre lingue), mentre ɽ’ɲsse orizzontale rappresenta la seconda 
consonante degli etimi. Tab. 37 riguarda i casi in cui la seconda consonante è coronale (etimologica 
e romanza).Tab. 38 riguarda i casi in cui la seconda consonante è non coronale (sempre etimologica 
e romanza). Se le caselle sono vuote, non è attestato un caso in cui non sia avvenuta la cancellazione 
nel contesto specificato, invece se le caselle sono riempite, è attestato almeno un caso in cui sia 
avvenuta la cancellazione nel contesto specificato. 
Prima di tutto, come è stato descritto in letteratura, la vocale cancellata è solitamente anteriore. 
Interessante notare che, se la prima consonante è una nasale bilabiale, la seconda è una coronale e la 
vocale in mezzo è anteriore, questa vocale tende a cadere40. Invece, se la vocale non è anteriore, la 
vocale sembrerebbe resistere alla cancellazione: ad es. mura:ja ‘ɾurɲgɽɺɲ’ ξ εURɑδĬA (Mainoldi 
1967). 
Paragonando le due tabelle, possiamo descrivere una situazione parzialmente più dettagliata della 
cancellazione deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲtʀɿɲ ɺɿɺʋɺɲɽe ɺɿ bʀɽʀgɿeseέ Se ɽɲ secʀɿdɲ cʀɿsʀɿɲɿte è cʀrʀɿɲɽe, c’è uɿɲ 
tendenza generale della formazione del nesso consonantico, cancellando la vocale atona iniziale 
indipendentemente dalla prima consonante. Se la seconda consonante è non cʀrʀɿɲɽe, c’è uɿɲ 
tendenza alla formazione diun nesso consonantico, con la cancellazione della vocale atona iniziale se 
la prima consonante è coronale. Si potrebbe interpretare questa restrizione come riflesso di quella sul 
nesso consonantico in latino dove il secondo membro dei nessi biconsonantici deve essere coronale, 
tranne il caso in cui il primo membro è sibilante (cf. 1.10.1) 
In secondo luogo, ci sono delle eccezioni a questa tendenza generale. Una di queste eccezioni si ha 
quando la seconda consonante è [݄] romanzo, come al݄ɲːɾ ξ δIύσƖεɕ(N), s݄er < SɕσIƿRɕ(M), t݄ir < 
TɕσƜRɕ, t͡ s݄ar < lat. tardo CĬσσU(M)+ARE, v݄ɺːr ξ VENIRE, b݄ɛː ξ ɽɲtέ ɾedɺevέ BISONIU(M), p݄ʀːɽ ξ 
PIσƞɑ+ULU(M), k݄ósser < CτύστSCƞRɕ. Per quanto riguarda il caso in cui la prima è occlusiva 
                                                          
40  cf. anche Recasens (2014: 61)μ ɺɽ ʁrʀcessʀ dɺ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe è “prone to occur when the non-rhotic consonant 
accompanying the unstressed vowel is a labial, presumably since labial consonants and the alveolar rhotic are produced 
with independent articulators which may overlap easily, thus causing the vowel to become severely reduced ɬ…]” 
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bilabiale e la seconda è velare, come [pkɛː] < PɕCCƖTU(M), Recasens (2014: 60), ipotizza che la 
cancellazione della vocale sia dovuta alla desonorizzazione deɽɽɲ vʀcɲɽe ʁer vɺɲ deɽɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe 
alle consonanti sorde adiacenti. 
In terzo luogo, se la prima consonante è una rotica, può cadere la vocale atona indipendentemente 
dalla qualità della seconda consonante. Si dovrebbero, però, esaminare questi casi con rotica iniziale 
con cautela. Perché in quasi tutti i casi si tratta del suffisso RE- latino. Secondo Sampson (2010: 219, 
ɿέ ζλ), questɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe etɺɾʀɽʀgɺcɲ è stɲtɲ fɲvʀrɺtɲ dɲɽɽ’effettʀ dɺ frequeɿʋɲέ Cʀɾe 
dimostrano gli studi recenti di Bybee (2001, 2007) e Phillips (2001), questo effetto non si dovrebbe 
igɿʀrɲre, ɾɲ cʀɾe ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ fɺɿ quɺ, ɿʀɿ sɺ dʀvrebbe ɿeɲɿcɹe trɲscurɲre ɽ’effettʀ deɽɽɲ cʀrʀɿɲɽɺtàέ 
Precedentemente, abbiamo visto che, in una parola, entrano in gioco tre fattori: 1) qualità della vocale 
ɲtʀɿɲν β) ʁʀsɺʋɺʀɿe deɽɽ’ɲcceɿtʀν γ) ɽuʀgʀ dɺ ɲrticolazione della consonante adiacente. In realtà, esiste 
un altro fattore che potrebbe influenzare il processo di inserzione vocalica, ovvero la posizione nella 
frɲseέ ɔɲɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ dɺɲcrʀɿɺcʀ, ɽ’ɲʁʀcʀʁe (e ɲɿcɹe ɽɲ rɺduʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲtʀɿɲ fɺɿɲɽe) ha 
cʀɽʁɺtʀ ɽe ʁɲrʀɽe ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ frɲse (δʀʁʀrcɲrʀ βί11μ θι-68). Nei dialetti emiliani, le vocali finali 
sono state cancellate diacronicamente, ma si trovano alcune varietà che potrebbero rappresentare fasi 
precedenti alla cancellazione completa, come in Tab. 39: 
Tab. 39 
alla fine in mezzo 
ɬe ˈskrɺsːe] ‘scrɺsse’ ɬe ˈskrɺs ɿɲ ˈɽetːrɲ] ‘scrɺsse uɿɲ ɽetterɲ 
ɬe ɻ ˈɲ ˈskrɺtːʀ] ‘gɽɺ ɹɲ scrɺttʀ ɬe ɻ ˈɲ scrɺt ɿɲ ˈɽetːrɲ] ‘gɽɺ ɹɲ scrɺttʀ uɿɲ ɽetterɲ’ 
Fonte: Loporcaro (2011: 68) 
In questa varietà, mentre la vocale non bassa si cancella opzionalmente in posizione interna, se si 
trova in fine frase, obbligatoriamente la vocale etimologica è mantenuta. Questa asimmetria è 
osservata anche in milanese antico (Contini 1935). Secondo Serianni (2001: 108-109), in italiano 
antico, la cancellazione della vocale finale dopo nasale o liquida non avviene mai davanti a pausa, sia 
in prosa che in versi. 
Inoltre, un condizionamento simile potrebbe trovarsi anche in altre varietà, anche se avviene in un 
contesto più ristretto. Così, in spagnolo, dove la vocale bassa finale generalmente non cade, può 
cancellarsi in locuzione: come a cas de, a guis de, en buon ora, di domingo, di santo, don Elvira 
(Pellegrini 1950: 77-78): anche nei toponimi di Firenze: Por Santa Maria (Porta Santa Maria), 




δ’ɲsɺɾɾetrɺɲ trɲ posizione interna e posizione finale in frase potrebbe essere dovuta anche 
ɲɽɽ’ɲɽɽuɿgɲɾeɿtʀ (e dɲɽɽɲ cʀɿsegueɿte dɺttʀɿgɲʋɺʀɿe) deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲcceɿtɲtɲέ 
Questʀ fɲttʀ è stɲtʀ dɺɾʀstrɲtʀ dɲ vɲrɺe ɲɿɲɽɺsɺ (cfέ δʀʁʀrcɲrʀ βί11μ ιη)έ ɑd eseɾʁɺʀ, c’è uɿɲ dʀvɺʋɺɲ 
dɺ evɺdeɿʋe ʁer ɽ’ɲsɺɾɾetrɺɲ ɺɿ ɽuɿgɹeʋʋɲ 1μβ deɽɽɲ vʀcɲɽe tʀɿɺcɲ trɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿterɾedɺɲ e ʁʀsɺʋɺʀɿe 
fɺɿɲɽe ɺɿ frɲse (ɖɲvɲ ή εɲgɿʀ Cɲɽdʀgɿettʀ 1λιθν ɖɲrɿetɲɿɺ ή Kʀrɺ 1λκθν ɔ’Iɾʁerɺʀ ή Rʀseɿtɹɲɽɽ 1λλθμ 
6). Inoltre, Bertinetto (1988: 132-137, 263) dimostra cɹe ɺɿ ɺtɲɽɺɲɿʀ ɽ’effettʀ dɺ ɲɽɽuɿgɲɾeɿtʀ vʀcɲɽɺcʀ 
in sillaba tonica aperta si riduce drasticamente se ˈCVCV vɺeɿe ʁrʀɿuɿcɺɲtʀ ɿʀɿ ɺɿ ɺsʀɽɲɾeɿtʀέ σeɽɽe 
varietà dove la lunghezza vocalica è distintiva, la vocale lunga si riduce in una maniera considerevole: 
cʀsì ɬɲˈɾɺːk] ɺɿ ɺsʀɽɲɾeɿtʀ vɺeɿe ʁrʀɿuɿcɺɲtʀ ɬɲˈɾɺk kuɿ tʊt] ‘ɲɾɺcɺ dɺ tuttɺ’, ɬɲˈɾɺk ku ˈɿs̃] ‘ɲɾɺcɺ 
dɺ ɿessuɿʀ’έ 
Nelle varietà centro-ɾerɺdɺʀɿɲɽɺ, ɽ’ɲsɺɾɾetrɺɲ trɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿterɿɲ e ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe sɺ ʁuò ʀsservɲre 
come dittongazione, come in Tab. 40: 
Tab. 40 
Pozzuoli (prov. di 
Napoli)    
ɬtɲɻɽǝ]  ‘vestɺtʀ’  ɬtɛɽɲ ɻɲƾɡǝ] ‘vestɺtʀ bɺɲɿcʀ’ 
ɬɲ ɿɲwtʃǝ]  ‘ɽɲ ɿʀce’ ɬɿɲ ɿܧtʃǝ rܧsːǝ] ‘uɿɲ ɿʀce grɲɿde’ 
ɬføɻɽǝ] ‘fɺɽʀ’ ɬɿu fɺɽǝ føɻɿǝ] ‘uɿ fɺɽʀ sʀttɺɽe’ 
    
Belvedere Marittimo 
prov. di Cosenza)    
[vajnu] ‘vɺɿʀ’ ɬu vɺɿu ɻɲƾku] ‘vɺɿʀ bɺɲɿcʀ’ 
[lawna] ‘ɽuɿɲ’ ɬɲ ɽuɿɲ ɿܧvɲ] ‘ɽuɿɲ ɿuʀvɲ’ 
ɬvɲwtʃǝ]  ‘vʀce’ ɬɲ bːutʃǝ ɲvutɲ] ‘ɲ vʀce ɲɽtɲ’ 
Fonte: Rohlfs (1938), trascritti in IPA da Loporcaro (2013: 77) 
1.10.4. Rafforzamento generalizzato 
In una sottocategoria di InsVoc-R, cioè, RAFF, viene coinvolto spesso la geminazione della rotica 
iniziale. 
Iɽ ʁrʀcessʀ dɺ rɲffʀrʋɲɾeɿtʀ cʀɺɿvʀɽge ɽ’ɲggɺuɿtɲ deɽɽɲ durɲtɲ ɲɽɽɲ consonante iniziale con 
conseguenza che la rotica viene identificata come la geminata che originariamente poteva comparire 
escɽusɺvɲɾeɿte ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿtervʀcɲɽɺcɲ (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ 1θί)έ Cɺʀè ɽ’esɺtʀ deɽɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte ɺɿɺʋɺɲɽe 
confluisce in quello della geminata in posizione intervocalica. Il fatto che la consonante iniziale si 
rafforza sembrerebbe anomalo a chi sappia come cambiano le occlusive in diacronia. I comportamenti 
asimmetrici diacronici di uno stesso segmento a seconda della posizione nella parola, in realtà, non 
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sʀɿʀ cʀsì ɲɿʀɾɲɽɺ, dɲtʀ cɹe ɲɿcɹe ɽe ʀccɽusɺve ɾʀstrɲɿʀ uɿ’ɲsɺɾɾetrɺɲ ʁʀsɺʋɺʀɿɲɽeμ 
(69)  
Etim.  Sp.  Etim.  Sp. 
 B- >  b-   R- >  r- 
 -BB- >  -b-   -RR- >  -r- 
 -B- >  -ȕ-   -R- >  -ݐ- 
 
Nel caso di un'occlusiva, la geminata intervocalica va di pari passo con la scempia intervocalica 
subendo lenizione, creando un esito uguale a quello della scempia iniziale immutata. Quindi la 
convergenza degli esiti è il frutto della lenizione. Invece, nel caso della rotica, non si può spiegare 
questa convergeɿʋɲ degɽɺ esɺtɺ ɺɿ bɲse ɲɽɽɲ ɽeɿɺʋɺʀɿeέ Per ɽe ʀccɽusɺve, c’è uɿ cʀɿseɿsʀ geɿerɲɽe suɽɽɲ 
defɺɿɺʋɺʀɿe deɽɽɲ ɽeɿɺʋɺʀɿe ɾeɿtre, ʁer ɽɲ rʀtɺcɲ, ɿʀɿ c’è uɿ feɿʀɾeɿʀ cɹe sɺ ʁʀssɲ defɺɿɺre 
ugualmente lenizione. Nel caso dello spagnolo, si potrebbe ancora ipotizzare che la rotica etimologica 
fosse plurivibranti (trill) e che mentre in posizione iniziale la rotica rimanesse invariata, la geminata 
etimologica si degeminasse e quella scempia diventasse monovibrante. Ma questa spiegazione risulta 
estremamente difficile ʁer ɽ’ʀccɺtɲɿʀ, dʀve ɽɲ rʀtɺcɲ ɺɿɺʋɺɲɽe sɺ reɲɽɺʋʋɲ cʀɾe geɾɺɿɲtɲέ Iɿ ʀccɺtɲɿʀ, 
varietà linguistica tradizionale a Nord dei Pirenei, la rotica iniziale etimologica ha dato come esito 
ɬrː]μ gerɾέ ratta ρ ɬrːɲt]έ δʀ stessʀ svɺɽuʁʁʀ è stɲtʀ ɿʀtɲtʀ ɲɿcɹe ɿeɽle parole ereditate dal latino, in 
cuɺ ɽɲ rʀtɺcɲ ɺɿɺʋɺɲɽe etɺɾʀɽʀgɺcɲ dà ɽ’esɺtʀ uguɲɽe ɲ queɽɽɲ geɾɺɿɲtɲ ɺɿtervʀcɲɽɺcɲ, cɹe è dɺversɲ dɲ 
quella intervocalica scempia. In Alibert (1λιθμ γη) sɺ reɲɽɺʋʋɲ cʀɾe ɬrː], cɹe cʀɺɿcɺde cʀɿ ɽ’esɺtʀ deɽɽɲ 
geminata intervocalica etimologica: TƞRRA(M) > [terrə] ‘terrɲ’ː 
Il rafforzamento della rotica iniziale è stato descritto da vari studiosi nel quadro romanzo, ma non 
sono state fatte molte ricerche mirate, così che non è ancora chiara la sua estensione diatopica precisa. 
In Sampson (2010: 160-163) possiamo trovare una panoramica generale al riguardo. 
Il rafforzamento della consonante iniziale non sembra essere limitato alla rotica, ma ci sono delle 
attestazioni o degli indizi che il processo abbia operato anche per altre consonanti. Infatti, Rohlfs nota 
che le attestazioni del rafforzamento non sono esclusive per la rotica, ma anche per la laterale, la 
ɿɲsɲɽe bɺɽɲbɺɲɽe e ɽ’ʀccɽusɺvɲ bɺɽɲbɺɲɽeέ δe vɲrɺetà cɹe ɾʀstrɲɿʀ ɺɽ rɲffʀrʋɲɾeɿtʀ deɽɽɲ ɽɲterɲɽe e deɽɽɲ 
nasale bilabiale si estendono in zone più ristrette. Le tracce del rafforzamento della laterale iniziale 
si trovano esclusivamente in alcune zone della Romània occidentale e la geminata è rimasta ancora 
effettivamente nelle colonie gallo-rʀɾɲɿʋe ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽeέ La nasale bilabiale rafforzata si 
trʀvɲ ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe, ɾɲ ɿʀɿ è geɿerɲɽɺʋʋɲtɲέ ɑɿcɹe ɽɲ ɿɲsɲɽe ɲɽveʀɽɲre sɺ ʁuò geɾɺɿɲre ɺɿ 
ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿɺʋɺɲɽe, cʀɾe ɲvvɺeɿe ɺɿ uɿɲ ʋʀɿɲ ʁɺù rɺstrettɲ ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe (e cɺ sʀɿʀ deɽɽe trɲcce 
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anche nella peɿɺsʀɽɲ Iberɺcɲ)έ δ’ʀccɽusɺvɲ bɺɽɲbɺɲɽe ʁuò ɾʀstrɲre ɺɽ rɲddʀʁʁɺɲɾeɿtʀ seɾʁre ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ 
ɾerɺdɺʀɿɲɽe, ɾɲ sʀɽʀ ɿeɽɽe ʁɲrʀɽe dʀtte, ɲɽ dɺ fuʀrɺ dɺ “buʀɿʀ” e “beɿe” cɹe sʀɿʀ ʁɲrʀɽe quʀtɺdɺɲɿeέ 
δ’ʀccɽusɺvɲ sʀrdɲ sɺ trʀvɲ sʀɽʀ ‘ʁer’41. 
In Ledgeway (2009: 90), sono riportate le parole caratterizzate dalla geminata o dalla presenza di una 
“cʀɿsʀɿɲɿte ɺɿteɿsɲ”, cɹe ʁʀtrebberʀ essere ɽɲ cʀɿsegueɿʋɲ deɽɽɲ ɲferesɺ vʀcɲɽɺcɲ, ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe 
iniziale in napoletano ddoi / dduie ‘due’, ddiece ‘dɺecɺ’, cchiesia (< ecclesiam), cchiù (< in plus), 
‘ʁɺù’, Ddio, cca ‘quɺ, quɲ’ (ξ *ACCU+HAC), llà (< ILLAC) ‘ɽà, ɽì’, lloro (< ILLORUM), lloco (< *ILLOCO) 
‘cʀstì’, mmannaggia, maledìcere ‘ɾɲɽedɺre’, mmenestà ‘scʀdeɽɽɲre’, mmerda, mmalatia, Nnàpole, 
nnemico, rreέ Iɿʀɽtre, ɽʀ studɺʀsʀ ɿʀtɲ cɹe “tɲɽe rɲffʀrʋɲɾeɿtʀ deɽɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte ɺɿɺʋɺɲɽe sɺ verɺfɺcɲ 
con notevole frequenza, sebbene sempre di natura opzionale, nelle frasi enfatiche e/o esclamative: 
P(p)iezz’ă ‘eă carogna! ‘Cɹe cɲrʀgɿɲ!’, C(c)arogn!, M(m)aronna! ‘εɲdʀɿɿɲ ɾɺɲ!’έ Secʀɿdʀ ɽe 
ricerche fonetiche sperimentali, il rafforzamento della consonante iniziale è stato osservato anche a 
livello frasale. A livello fonetico, Fougerson / Keating (1997) hanno osservato che in posizione 
iniziale assoluta della frase una consonante si realizza in termini generici con maggiore energia e con 
uɿɲ durɲtɲ ʁɺù ɽuɿgɲ cɹe ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ frɲseέ ɕɿtrɲɾbɺ ɺ fɲttɺ ɺɿdɺcɲɿʀ cɹe ɺɽ rɲffʀrʋɲɾeɿtʀ deɽɽɲ 
consonante iniziale non è riservato alla rotica, ma potrebbe operare su altri segmenti. 
In base a tutto quello che è stato detto fin qui, come potremmo definire la peculiarità della rotica nei 
confronti del rafforzamento? Sembra si possa dire con sicurezza che la rotica, per quanto riguarda il 
rafforzamento, abbia la tendenza a generalizzarsi in una varietà insieme a nasale coronale e laterale 
(coronale!) e sia il tipo diatopicamente più diffuso nelle varietà romanze. 
1.10.5. Catalizzatore 
Sampson (2010) accenna a qualche fattore che rafforza e accelera un cambiamento in una determinata 
direzione. Questi fattori sono indicati con il termine chimico catalyst ‘cɲtɲɽɺʋʋɲtʀre’έ δʀ studɺʀsʀ 
considera che uno dei catalizzatori possa essere l'interferenza da parte di altri sistemi linguistici. Nello 
stesso momento non nega che anche alcuni fattori interni non fonetici possano essere potenziali 
catalizzatori. Come abbiamo detto precedentemente, la comparsa della vocale non etimologica 
potrebbe essere dovuta a fattori morfologici e semantici. In latino e nelle lingue romanze, ad esempio, 
la prefissazione di ad-, che è un fattore morfologico, ha creato molti esiti con [a] iniziale. La 
consonante del prefisso generalmente si assimila alla consonante iniziale della parola seguente. 
Quindi in italiano, avvocato < ɑɔVτCƖTU(M), accordare < AD-CORD-ƖRɕ, ammettere < ɑɔεITTƞRE, 
arrabbiare < AD-RɑɒĬA-ƖRɕ. Nella stessa misura, anche il suffisso ex- ha creato molti esiti con [e] o 
                                                          
41 Ma la geminazione della bilabiale stessa non è così anomala. Ad esempio, in italiano, il nesso -br etimologico si è 
evoluto spesso in -bbr- nelle: labbro, fabbro. In varie zone sia toscane sia settentrionali che meridionali, ci sono 
attestazioni della nasale bilabiale. 
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[i] iniziale: fr. a. escaper, sp. a. escapar ‘scɲʁʁɲre’ ξ EX- CɑPƖRɕ. Nella varietà dove hanno operato 
o operano InsVoc-S e RAFF o CANC-2, entrambi i processi creano esiti indistinguibili da quelli della 
prefissazione. La conseguenza prevedibile del processo di prefissazione è la creazione di una 
connessione a livello del significante. “And given the historical antecedence of prefixation, it is not 
unlikely that the substantial numbers of prefixal forms that existed in Latin and early Romance acted 
as a partial catalyst for expanding the incidence of vowel prosthesis” (Sɲɾʁsʀɿ βί1ίμ βι)έ 
Questɲ ɺʁʀtesɺ sɺgɿɺfɺcɹerebbe cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿʀɿ ʁrʀcede cʀɾʁɽetɲɾeɿte dɲ sʀɽɲ, ʁer 
cause interne, ma viene sospinta anche da altri fattori non strettamente fonetici. 
1.11. Altri meccanismi che fanno comparire una vocale non etimologica 
δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è uɿɲ sʀttʀcɲtegʀrɺɲ deɽ feɿʀɾeɿʀ cɹe cɹɺɲɾɺɲɾʀ geɿerɺcɲɾeɿte “cʀɾʁɲrsɲ 
vʀcɲɽɺcɲ”, cɺʀè uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ʁʀtrebbe “cʀɾʁɲrɺre” ʁer vɺɲ dɺ fɲttʀrɺ ɿʀɿ 
fonetico-fonologici. Secondo Hock (1986: 167), parlando in generale sul cambiamento fonetico, 
mentre ci si potrebbe rendere conto di alcuni processi in termini fonetico-fʀɿʀɽʀgɺcɺ, “other changes 
that affect the phonetic structure of words are sensitive also to non-phonetic/phonological factors. 
Among these, analogy plays a very important role”έ Iɿfɲttɺ, ɲɿcɹe ʁer ɽɲ cʀɾʁɲrsɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ 
etimologica, sono stati individuati alcuni meccanismi frequenti nelle lingue romanze, di cui ci si 
potrebbe rendere conto in termini di analogia. Tuttavia, ɿʀɿʀstɲɿte ɽ’ɺɿdɺvɺduɲʋɺʀɿe deɺ ɾeccɲɿɺsɾɺ, 
la ragione che li fa scattare rimane, solitamente, oscura: 
δʀ sʁʀstɲɾeɿtʀ deɽ cʀɿfɺɿe trɲ ɽe ʁɲrʀɽe (cfέ 1έ11έ1)  
Cʀɿtɲɾɺɿɲʋɺʀɿe (cfέ 1έ11έβ) 
δ’esteɿsɺʀɿe ɲɿɲɽʀgɺcɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe ɺɿɺʋɺɲɽe (cfέ 1έ11έγ) 
δ’esteɿsɺʀɿe ɲɿɲɽʀgɺcɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe (cfέ 1έ11έζ) 
 
Sebbene in alcuni casi questi processi avvengano in una certa sporadicità in modo imprevedibile, ci 
occorrono riconoscere alcuni meccanismi individuati in letteratura, in modo da distinguere 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cɹe ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ fɺɿʀ quɺ. 
In letteratura, ci sono vari trattamenti nei confronti dei processi sopra elencati. Ad esempio, Hock 
(1986: 189-βίλ) ɽɺ trɲttɲ ɿeɽɽɲ secʀɿdɲ ʁɲrte deɽ cɲʁɺtʀɽʀ ɺɿtɺtʀɽɲtʀ “Analogy: General discussion and 
typology”, ɾeɿtre Rʀɹɽfs ɽɺ ɺɿcɽude, esʁɽɺcɺtɲɾeɿte ʀ ɺɾʁɽɺcɺtɲɾeɿte, ɿeɽ ʁrɺɾʀ vʀɽuɾe dedɺcɲtʀ ɲl 
cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ deɽɽɲ suɲ “ύrɲɾɾɲtɺcɲ stʀrɺcɲ”έ 
δɲ rɲgɺʀɿe ʁer cuɺ ɲɽcuɿɺ studɺʀsɺ ɽɺ trɲttɲɿʀ cʀɾe “cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ” ɿʀɿ vɺeɿe sʀɽɺtɲɾeɿte 
esplicitato. Probabilmente, la ragione è che, in primis, questi processi non modificano nulla tranne 
135 
 
la “forma”, o realizzazione fonetica della parola42 e, in questo senso, sarebbe affine ai cambiamenti 
fonetici propriamente detti. 
1.11.1. Lo spostamento del confine tra le parole 
Per “ɽʀ sʁʀstɲɾeɿtʀ deɽ cʀɿfɺɿe trɲ ɽe ʁɲrʀɽe” ɺɿteɿdɺɲɾʀ queɽ ʁrʀcessʀ cɹe vɺeɿe cɹɺɲɾɲto 
“cʀɿcreʋɺʀɿe deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ” dɲ Rʀɹɽfs (1λθθμ ζιι-ζικ) e “recutting” dɲ Hʀck (1λκθμ 1λλ-202). 
Rappresenta un esempio canonico della comparsa della vocale non etimologica, insensibile al 
contesto fonetico-fonologico. 
Ad es., in alcune parole femminile, compare una vocale bassa: ad esempio, in piemontese, come amel 
(f.) < εƞL, afel (fέ) ‘fɺeɽe’ ξ ɖƞδ: in calabrese amenta (fέ) ‘ɾeɿtɲ’ ξ εƞNTA(M), ajeta (fέ) ‘bɺetʀɽɲ’ ξ 
ɒƜTA (Rohlfs 1966: 477-478). Mancarella (1998: 139) riportano anche i casi nelle varietà salentine, 
in cui aulía ‘ʀɽɺvɲ’ ξ τδƮVA(M), ausanza ‘usɲɿʋɲ’ ξ derέ dɲ ɽɲtέ tɲrdʀ USƖREέ Per’ʀɽɺvɲ’, ɽʀ studɺʀsʀ 
cʀɾɾeɿtɲ ɽʀ studɺʀsʀ, secʀɿdʀ cuɺ è ɿɲtʀ “fʀrse dɲ uɿ ʁɺù ɲɿtɺcʀ la ulía”43. 
Questo è la conseguenza di uno dei cambiamenti sintattici più notevoli tra il latino e le lingue romanze, 
cɹe è ɽɲ ʁreseɿʋɲ deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀέ Iɿ ɽɲtɺɿʀ, ɺ sɺɿtɲgɾɺ ɿʀɾɺɿɲɽɺ cʀɾʁɲrɺvɲɿʀ seɿʋɲ ɲrtɺcʀɽʀέ ɑɽ cʀɿtrɲrɺʀ, 
ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe, ɽɲ suɲ ʁreseɿʋɲ è ɺɿ ɽɺɿeɲ dɺ ɾɲssɺɾɲ ʀbbɽɺgɲtʀrɺɲ (ύɺustɺ βί1θμ ηη1)έ δ’ɲrtɺcʀɽʀ 
è un elemento intrinsecamente atono, che forma la parola fonologica con il sintagma nominale a cui 
si appoggia. In termini semplici, nel continuum del parlato, la sequenza si comporta come se fosse 
una parola. 
I parlanti avrebbero segmentato la sequenza di articolo + sintagma nominale iniziante con consonante 
per via di analogia con la sequenza sintattica di articolo + sintagma nominale iniziante con vocale, 
dʀve ɲvvɺeɿe ɽ’eɽɺsɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ (ɲd esέ ɺɿ ɺtɲɽɺɲɿʀ, la casa ma l’anima). Quindi, 
possiamo schematizzare il combiamento come l’amenta (rianalisi) < la menta (cambiamento 
regolare) < ILLA(M) εƞNTA(M). 
Lo spostamento del confine tra le parole sarebbe una delle possibili spiegazioni, ma non sembrerebbe 
così implausibile se richiamiamo in mente la forma l’aradio ‘ɽɲ rɲdɺʀ’, ʁreseɿte ɿeɽɽe scrɺtture 
“ʁʀʁʀɽɲrɺ” (Cʀrteɽɲʋʋʀ 1λιβμ 11λ-121: lo studioso evidenzia con più esempi il parallelismo tra lo 
spostamento del confine tra parole nello sviluppo diacronico dal latino alle lingue romanze e la 
segɾeɿtɲʋɺʀɿe “errʀɿeɲ” deɽɽe ʁɲrʀɽe ɿeɽɽ’ “ɺtɲɽɺɲɿʀ ʁʀʁʀɽɲre”). 
                                                          
42 Ovviamente qui ci riferiamo soltanto alla struttura interna della lingua. Ad esempio, una variante potrebbe essere 
associata ad un prestigio linguistico, che sarebbe un fattore principale per ipercorrettismo. 
43 Tuttɲvɺɲ, questɲ sʁɺegɲʋɺʀɿe suscɺtɲ uɿ ʁʀ’ dɺ dubbɺʀ, dɲtʀ cɹe sʀɿʀ ʁreseɿtɺ ɽe fʀrɾe cʀme l-anəmə ‘ɲɿɺɾɲ’, ll-ári̯ə 
‘ɽ’ɲrɺɲ’, l-addə sái̯rə ‘l’altra sera’, l-akkuə sandə ‘l’acqua santa’ ecc. cioè le forme con , cioè l’articolo femminile con 
ɽ’eɽɺsɺʀɿe ɿeɺ testɺ dɺɲɽettɲɽɺ ɲɽɽɲ fɺɿe ɺɿ εɲɿcɲreɽɽɲ (1λλκμ γ1ι-350: gli esempi riportati qui sono nelle pagine 319-321; 




La comparsa della vocale potrebbe essere provocata anche da fattori semantici. Questo fenomeno è 
chiamato contamination dɲ Hʀck (1λκθμ 1λι)μ “it results from the interaction between semantically 
closely related forms”έ 
Per capire come funziona questo processo, diamo un esempio intuitivo che riguarda una consonante 
non etimologica: il caso di pennello in italiano. Secondo i dizionari etimologici, la parola risale al 
diminutivo di PƜNE(M) ‘cʀdɲ’έ Certɺ studɺʀsɺ ɺʁʀtɺʋʋɲɿʀ cɹe sɺɲ derɺvɲtʀ ɿʀɿ dɲɽ ɽɲtɺɿʀ cɽɲssɺcʀ 
PɕσICĬδδUε ‘ʁeɿɿeɽɽʀ’, ɾɲ dɲɽɽɲ fɲse ɺɿterɾedɺɲ, *penƟllum (Cortelazzo / Zolli 1980, Nocentini 
2010). Dunque, per quanto riguarda il cambiamento -n- > -nn-, si ipotizza che sia avvenuto a causa 
della contaminazione con penna, che è semanticamente relazionata. Poiché la funzione degli due 
ʀggettɺ è quɲsɺ ɺdeɿtɺcɲ, ɿʀɿ è ɲffɲttʀ ɲɿʀɾɲɽʀ ɺʁʀtɺʋʋɲre cɹe ɺ ʁɲrɽɲɿtɺ ɽ’ɲbbɺɲɿʀ reɺɿterʁretɲtʀ cʀɾe 
una parola derivata da penna + suffisso diminutivo (cf. anche Nocentini 2010, Battisti / Alessio1954). 
Il processo di contaminazione è stato ipotizzato anche per la comparsa di una vocale non etimologica. 
Iɿ sʁɲgɿʀɽʀ, ɽ’esɺtʀ dɺ VƞSPA(M) è avispa ɬɲˈȕɺsʁɲ], sp. a. abiespa, viespa (Sampson 2010: 27; cf. 
anche Pellegrini 1950: 73; la voce avispa in Coronimas 1954). Questa comparsa della vocale non 
etimologica non ha operato in modo sistematico. Le parole come VɕSPƞRA(M) e VIPƞRA(M) con V 
iniziale dɲɿɿʀ ɽ’esɺtʀ víspera [bispeݐɲ] ‘vɺgɺɽɺɲ’, víbora ɬbɺȕʀݐɲ] ‘vɺʁerɲ’έ δ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe ʁrʀʁʀstɲ 
ɺɿ ɽetterɲturɲ è cɹe ɽɲ vʀcɲɽe ɺɿɺʋɺɲɽe sɺɲ cʀɾʁɲrsɲ sʀttʀ ɽ’ɺɿfɽueɿʋɲ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ seɾɲɿtɺcɲɾeɿte 
correlata abeja ɬɲˈȕexɲ] ‘ɲʁe’ ξ ɑPICǍδɑ(M) (cf. it. ape < ĂPE(M)). Questa è una delle possibili 
interpretazioni del fenomeno e generalmente non si può né negare né affermare quale ipotesi sia giusta 
(ad esempio, si potrebbe ipotizzare che la vocale non etimologica fosse comparsa per via dello 
spostamento del confine tra parole, dato che il genere grammaticale è femminile). 
1.11.3. δ’estensioneăanalogicaădellaăvocaleăiniziale 
Uɿ ɲɽtrʀ ɾeccɲɿɺsɾʀ cɹe ʁʀtrebbe ʁrʀvʀcɲre ɽɲ cʀɾʁɲrsɲ dɺ uɿɲ vʀcɲɽe etɺɾʀɽʀgɺcɲ è ɽ’esteɿsɺʀɿe 
analogica della vocale iniziale. Una vocale non etimologica sembra passare da una parola ad uɿ’ɲɽtrɲ 
ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ dɺ uɿɲ cɽɲsse ʀ cɲtegʀrɺɲ grɲɾɾɲtɺcɲɽeέ Tuttɲvɺɲ ʁer ʀrɲ ɿʀɿ cʀɿʀscɺɲɾʀ questʀ ʁrʀcessʀ 
analogico con chiarezza, e tanto meno sappiamo se sia un processo veramente analogico. Ad ogni 
modo, resta il fatto che ci sono dei casi in cui la comparsa di una vocale non etimologica con una 
stessa qualità colpisce una determinata categoria grammaticale. 
1.11.3.1. Tra i verbi 
Dal latino verso le lingue romanze in diacronia, si sono sviluppati dei processi morfologici verbali 
derivazionali, chiamati comunemeɿte “parasintetico” (ʀ “cɺrcʀfɺssɺʀɿe”)έ Iɿ uɿʀ dɺ questɺ ʁrʀcessɺ, 
viene impiegato un prefisso latino AD-. Il processo si applica per far derivare un verbo dal sostantivo 
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ʀ dɲɽɽ’ɲggettɺvʀ, ɲɿteʁʀɿeɿdʀcɺ ɽ’esɺtʀ deɽ ʁrefɺssʀ ɽɲtɺɿʀ AD- (cʀɿ ɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe della consonante 
a quella iniziale della parola di base) e posponendoci le desinenze verbali: laccio (sost.) → allacciare 
(ad+laccio+are) o rosso → arrossire (ad+rosso+ire). 
Secondo Crocco Galès / Iacobini (1993: 35), in latino classico il prefisso AD- è usato 
“ʁrevɲɽeɿteɾeɿte ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁreverbɲɽe” e dɲɽ III secʀɽʀ dέC ɺɿ ʁʀɺ, “sɺ ɲssɺste ɲɽ ʁrʀgressɺvʀ 
ɲuɾeɿtʀ deɽɽe fʀrɾɲʋɺʀɿɺ ʁɲrɲsɺɿtetɺcɹe e ɲɽɽɲ ɽʀrʀ dɺffusɺʀɿe ɺɿ vɲrɺ regɺstrɺ dɺ ɽɺɿguɲ”έ Secʀɿdʀ 
Pujol Payet (2014), ci sono solo tre esempi di verbi che derivano dal sostantivo in Oxford Latin 
Dictionary: accuso < [ad + cavsa + -o], adaero [ad- + aera + -o] e admoenio [ad + moenia + -o]. 
Iacobini (2010) analizza lo sviluppo dei verbi denominali e deaggettivali con alcuni prefissi incluso 
AD-, confrontando due periodi, il periodo prima del III secolo d.C. (secondo la terminologia dello 
studɺʀsʀ, “latin classique”) e dʀʁʀ ɺɽ III secʀɽʀ dέCέ (secʀɿdʀ ɽɲ terɾɺɿʀɽʀgɺɲ deɽɽʀ studɺʀsʀ, “latin 
tardif”)έ εeɿtre, ɿeɽ ʁerɺʀdʀ “latin classique” ɺɽ ζη,θ % deɺ verbi prefissati hanno la forma non 
ʁrefɺssɲtɲ, ɺɽ restʀ deɺ verbɺ (quɺɿdɺ ɺɽ ηζ,ζ %) ɹɲɿɿʀ sʀɽʀ ɽɲ fʀrɾɲ ʁrefɺssɲtɲέ σeɽ “latin tardif”, ɺɿvece, 
sʀɽʀ ʁer ɺɽ βγ % deɺ verbɺ esɺste ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ trɲ fʀrɾɲ ʁrefɺssɲtɲ e ɿʀɿ ʁrefɺssɲtɲ, ɾeɿtre ɺɽ ιι % ɿʀɿ 
mostra questa alternanza. Secondo Iacobini (2010: 10), questo cambiamento è stato favorito dal 
grɲɿde ɿuɾerʀ e dɲɽɽɲ frequeɿʋɲ d’usʀ deɺ verbɺ ʁrefɺssɲtɺ deɿʀɾɺɿɲɽɺ e deɲggettɺvɲɽɺ, ʁer ɺ quɲɽɺ ɺ 
prefissi non contribuiscono alla semantica del derivato e, di conseguenza, la forma prefissata e non 
prefissata non differiscono affatto. Ad esempio accumulo e cumulo ‘ɲccuɾuɽɲre’ (ɺɽ sʀstɲɿtɺvʀ dɺ 
base è CUεǍδUS), cɲusɲɿdʀ uɽterɺʀrɾeɿte ɽ’ɺɾʁʀverɺɾeɿtʀ seɾɲɿtɺcʀ deɽ ʁrefɺssʀ: “un tel 
appauvrissement sémantique a déterminé la synonymie effective entre verbes préfixés et verbes 
non-préfixésă[…]”ă(Iacobini 2010: 12). 
Nelle lingue romanze, quindi, ci dovrebbero essere due tipologie di parole con il prefisso AD- latino: 
un tipo è quelle parole, ereditate dal latino, che erano gɺà ʁrefɺssɲte ɿeɽɽɲ ɽɺɿguɲ ɽɲtɺɿɲν ɽ’ɲɽtrʀ è ɽe 
parole di formazione romanza (cf. Meyer-Lübke 1890: 670). 
σeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe, dʀve ɹɲ ʀʁerɲtʀ Rɑɖɖ cʀɿ uɿɲ certɲ ɺɿteɿsɺtà ɾɲ sʁʀrɲdɺcɲɾeɿte, è stɲtʀ 
notato che la vocale non etimologica a- compare frequentemente davanti ai verbi che davanti a altre 
categorie grammaticali (cf. la discussione di Sampson 2010, Ledgeway 2009, Rohlfs 1966). Sebbene 
la situazione sia molto complessa e ci possano essere effetti congiunti di vari processi (sia 
fonetico-fonologicɺ cɹe ɾʀrfʀɽʀgɺcɺ), ɽ’ “ɺɾʁʀverɺɾeɿtʀ seɾɲɿtɺcʀ” deɽ suffɺssʀ, cɹe cʀɿseɿtɺrebbe 
ɺɽ ʁrʀcessʀ dɺ ʁrefɺssɲʋɺʀɿe “ɽɺberɲ”, sɲrebbe uɿʀ deɺ fɲttʀrɺ resʁʀɿsɲbɺɽɺ deɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe 
non etimologica in posizione iniziale dei verbi. Infatti questo processo potrebbe creare due varianti 
“sɺɿʀɿɺɾɺ” trɲ vɲrɺetà cʀɿtɺgueέ Rʀɹɽfs (1ληθ), ɿeɽ suʀ dɺʋɺʀɿɲrɺʀ sɲɽeɿtɺɿʀ, rɺʁʀrtɲ ammasuná 
‘ɲʁʁʀɽɽɲɺɲrsɺ’ ɲccɲɿtʀ ɲɽɽɲ mmasuná < fr. maison, accucchiá ‘uɿɺre’ ɲccɲɿtʀ ɲ ccucchiá < CτPUδƖRɕ, 
accumenzá accanto a ccuminzari < lat. vol. *cominitiare, ammucciare ‘cʀʁrɺre’ ɲccɲɿtʀ ɲ mmucciare 
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< fr. a. mucier, attruppicare ‘ɺɿcɺɲɾɾʁɲrsɺ’ ɲccɲɿtʀ ɲ troppicare (cf. cal. troppicare, spagn. tropezar, 
sp. a. entropeçar). 
δ’ʀʁʋɺʀɿɲɽɺtà deɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽogica in una stessa varietà è osservata in 
letteratura. Ledgeway (2009: 75), citando gli esempi riportati nel glossario di Parascandola (1976) 
della varietà di Monte di Procida, in provincia di Napoli, li raggruppa in due classi: una riguarda le 
parole con la a- non etimologica lessicalizzata: abbastà < lat. volg. *bastƗre; arreposà < RE+ lat. 
tardo pausƗre: arraccumannà < RE+ provenz. acomandar, annascónnere < lat. tardo inabscondƟre, 
deriv. del lat. class. ɑɒSCτσɔƞRE, arrumané < RɕεɑσƜRE, arresposta < der. di risposto, part. pass. di 
RɕSPτσɔƜRE, arricietto ‘ʀrdɺɿe, rɺʁʀsʀ’ (cfέ ɔe εɲsɺ1λλημ arrecett’(re) ‘ʀrdɺɿɲre, rɲssettɲre ξ 
RɕCɕPTƖRɕ), abbrusciore ‘brucɺʀre’ ξ derέ dɲ lat. volg. *brusiƗre, annuro < σǋDU(M): ɽ’ɲɽtrɲ cɽɲsse 
riguarda le parole con la a- ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ cɹe seɾbrɲ, ɺɿvece, “ʀʁʋɺʀɿɲɽe”μ (ab)ballà < lat. tardo 
ballƗre, (ar)rischià 44  ‘rɺscɹɺɲre’, (a)stipà ‘cʀɿservɲre’ 45 , (ad)diffendere < ɔɕɖɕσɔƞRɕ, (ar)rialà 
‘regɲɽɲre’ ξ sʁέ regalar, (ar)rubbà ‘rubɲre’ ξ gerɾέ raubǀn. 
Considerando ɽ’ɺɿteɿsɺtà deɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ vʀcɲɽɺcɲ trɲ ɺ verbɺ, ɿʀɿ sɲrebbe ɺɾʁɽɲusɺbɺɽe ɺʁʀtɺʋʋɲre cɹe 
almeno parzialmente, il processo analogico, estensione analogica del riflesso di ad- latino tra i verbi, 
sia responsabile alla comparsa di una vocale non etimologica nelle varietà italo-romanze meridionali. 
1.11.3.2. δ’esteɿsɺʀɿe deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ ɲrɲbʀ al 
Pellegrini (1956: 73) sostiene che uno dei meccanismi che fa comparire una vocale non etimologia 
ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ ɺɿ sʁɲgɿʀɽʀ ʁʀssɲ essere ɽ’esteɿsɺʀɿe ɲɿɲɽʀgɺcɲ deɽɽ’ɲrtɺcʀlo arabo al. Si 
potrebbe immaginare che fosse un caso di estensione analogica tra sostantivi, dato che anche in arabo 
ɽ’ɲrtɺcʀɽʀ sɺ ɲʁʁʀggɺɲ ɲd uɿ sʀstɲɿtɺvʀέ 
εɲ ɽ’effettʀ dɺ questʀ ɾeccɲɿɺsɾʀ ʁʀtrebbe essere ɲssɲɺ ɽɺɾɺtɲtʀ ʀ ɲddɺrɺtturɲ ɲsseɿteέ Peɽɽegrɺɿi, 
dopo aver elencato alcuni meccanismi possibili responsabili alla comparsa di una vocale non 
etɺɾʀɽʀgɺcɲ, ɺɿcɽusʀ ɽ’ɲggɽutɺɿɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ ɲrɲbʀ, dɺceμ “ɾɲ ɿʀɿ sɺ ʁuò sʁessʀ gɺudɺcɲre cʀɿ 
sɺcureʋʋɲ quɲɽe fɲttʀre ɲbbɺɲ ɾɲggɺʀrɾeɿte ɺɿfɽuɺtʀ”έ Iɿfɲtti, ci sono studiosi che sembrano essere 
scettici su questa ipotesi: cito il brano riguardante la vocale non etimologica iniziale della azufre 
‘ʋʀɽfʀ’ ξ ɽɲtέ SǍLPHUR in Diccionario crítico etimológico de la lengua castellana di Corominas 
(1954): 
                                                          
44 δ’etɺɾʀ è tuttʀrɲ dɺscussʀ, ɾɲ, secʀɿdʀ ɔɕδI è uɿ grecɺsɾʀέ 
45 δedgewɲʊ cɺtɲ ɲɿcɹe ɽ’eseɾʁɺʀ dɺ (a)stipà ‘cʀɿservɲre’ cʀɾe uɿ cɲsʀ dɺ ‘ʁrʀstesɺ’, cɺʀè deɽɽɲ cʀɾʁɲrsa di una vocale 







esăprobableăqueăseă trateădeăună falsoăanálisisăenă laă locuciónămyă frecuenteăʁɺedrɲ sufre,ă
facilitadoăporăelăinflujoădeăpalabrasăparecidas,ăcomoăɲʋúcɲr”έ 
Fonte: Corominas (1954) 
Peɽɽegrɺɿɺ è uɿʀ degɽɺ sʁecɺɲɽɺstɺ deɺ cʀɿtɲttɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ trɲ ɽ’ɲrɲbʀ e ɽe ɽɺɿgue romanze (soprattutto, 
italo-rʀɾɲɿʋe), ɾɲ ɲɽɾeɿʀ ɿeɽɽɲ ʋʀɿɲ ɺberɺcɲ, Cʀrʀɾɺɿɲs sʀstɺeɿe cɹe, ɺɿ reɲɽtà, sɺɲ uɿ’ɺʁʀtesɺ ʁrɺvɲ 
di una prova sicura che la dimostri. 
1.11.3.3. Tra i determinanti 
Un caso particolare e marginale dello sviluppo diacronico delle lingue romanze si trova nella 
comparsa di una vocale non etimologica nei determinanti. Nyrop (1904: 440) riferisce i casi in 
frɲɿcese ɲɿtɺcʀ deɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe ʁɲrʀɽe cɹe ʁʀssɺɲɾʀ defɺɿɺre ʀggɺ “deterɾɺɿɲɿtɺμ 
(71)  
ɬ…] seătrouveădansălesăvieillesăformes ɺtɲɿt ɬ…] pour tɲɿt, ɺteɽ pour ɺteɽ, dûăàăl’analogieă
de ɺceste, ɺceɽɽe, ɺceɽuɺ,ăetc.,ăet ɺɽà ɬ…] pour ɽà, transforméăd’après ɺcɺέ 
Fonte: Nyrop (1904: 440) 
In spagnolo, accanto alle forme aqueste (arc.) < Ɵccu(m)ă Ʊstu(m)ă e aquel con una vocale iniziale 
etimologica, in spagnolo antico esistevano le forme atan (o atanto) e atal (cf. Corominas 1954: le 
voci este, aquel, tant e tal). Un interessante parallelismo si trova nel friulano, ma dato che il processo 
riguarda la vocale finale, ne discutiamo nella prossima sezione, dove possiamo vedere un parallelismo, 
ʀ ʁerɽʀɾeɿʀ uɿɲ “cʀɺɿcɺdeɿʋɲ” curɺʀsɲ (cfέ 1.11.4.1). 
1.11.4. δ’estensioneăanalogica della vocale finale 
Un esempio classico di questo tipo di processo analogico è la comparsa della vocale finale nei neutri 
della terza declinazione latina in consonante, che danno in italiano gli esiti: it. miele < εƞδ, cuore < 
CǑR, it. fiele < ɖƞδ (che sono forme identiche con il nominativo del paradigma) con vocale finale. Si 
ipotizza che questo cambiamento è avvenuto per via di estensione analogica della vocale finale delle 
altre parole di terza declinazione -E(M), come fiore < acc. ɖδƿRɕ(M) / nom. ɖδƿS, cane < acc. CĂNE(M) 
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/ nom. CĂNIS, sale < acc. SĂLE(M) / nom. SĂL,46. Rohlfs (1968: 11) lo mette in rapporto con la tendenza 
generale di eliminare la consonante finale in italiano: così le parole polisillabiche neutre della terza 
declinazione danno esiti come tempo < TƞMPUS, nome < σƿMEN, seme < SƜME(N), pepe < PĬPER, capo 
< CĂPUT, eliminando la consonante finale, al contrario, i neutri monosillabici della terza declinazione 
latina in consonante, che abbiamo visto sopra, aggiungono una vocale finale sul modello di fiore < 
acc. ɖδƿRɕ(M) / nom. ɖδƿS. 
δ’ɺʁʀtesɺ dɺ Rʀɹɽfs cɺ ɺɿduce ɲ cʀɿsɺderɲre ɽe reɽɲʋɺʀɿɺ deɽɽɲ fʀɿʀɽʀgɺɲ e deɽ ʁrʀcessʀ ɲɿɲɽʀgɺcʀέ 
Secondo la sua discussione, una restrizione fonologica sulla consonante finale avrebbe attivato 
ɽ’esteɿsɺʀɿe ɲɿɲɽʀgɺcɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽeέ εɲ questɲ sʁɺegɲʋɺʀɿe ɿʀɿ è cʀɿfʀrɾe cʀɿ ɽ’ɺʁʀtesɺ dɺ bɲse 
della linguistica contemporanea secondo qui la morfologia e la fonologia elaborano informazioni 
linguistiche separatamente. 
In italiano, sin dalla fase antica, è attiva la restrizione sulla consonante finale della parola, come 
mostrano i prestiti in consonante che prendono una vocale finale quando entrano in italiano. È vero. 
Rɺbɲdɺɲɾʀ, ʁerò, cɹe ɲɿcɹe uɿ’ɺʁʀtesɺ ɺɿversɲ è ʁʀssɺbɺɽeμ ɺɿɺʋialmente hanno operato 
indipendentemente vari processi diacronici, tra cui la cancellazione della consonante finale dei neutri 
ʁʀɽɺsɺɽɽɲbɺcɺ (ʁrʀcessʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ) e ɽ’esteɿsɺʀɿe ɲɿɲɽʀgɺcɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe (ʁrʀcessʀ ɾʀrfʀɽʀgɺcʀ)έ 
Questa ipotesi non sarebbe così anomala se consideriamo il fatto che, come dice Rohlfs (1968: 10) 
stessʀ, “ɺɽ cʀɿcettʀ deɽ geɿere ɿeutrʀ ɲɿdò seɾʁre ʁɺù ʁerdeɿdʀsɺ ɿeɽ ɽɲtɺɿʀ vʀɽgɲre, sì cɹe ɺɽ ɿeutrʀ 
veniva spostato in altre declinazioni (tempus secondo murus, far secondo carrus)”έ 
Se ipotizzassimo così, il cambiamento fonetico-fonologico sarebbe la conseguenza di multiplici 
processi diacronici. 
1.11.4.1. La -u epitetica in friulano 
Come abbiamo accennato in 1.5.4, è cʀɿʀscɺutɲ uɿ’ɲttestɲʋɺʀɿe deɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe -u 
in friulano. Nella zona occidentale del Friuli, compare una vocale che non potrebbe essere 
etimologica dopo la consonante palatale finale come ɬ̍ducu] ‘tutti’, ['ta݄cu] ‘tanti’, ['kiscu] ‘questi’, 
['kwa݄cu] ‘quɲɿtɺ’ 47 έ C’è dʀʁʁɺɲ restrɺʋɺʀɿe ɿeɽɽɲ suɲ cʀɾʁɲrsɲμ ʁrɺɾɲ dɺ tuttʀ, ɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ 
etimologica compare solo in queste parole che possiamo definire determinanti, che è una categoria 
sintattica; in secondo luogo, tra i determinanti, colpisce esclusivamente le parole con plurale palatale 
in [c]. 
Seɾʁre ɺɿ frɺuɽɲɿʀ, ɾɲ ɺɿ fɲse ɲɿtɺcɲ, c’è uɿ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ ʁɲrɲɽɽeɽʀ dɺ cuɺ Vɲɿeɽɽɺ (1λλκ, cɲʁʁέ κ-9) 
fa notare che sia un processo parallelo a quello moderno tra i deterɾɺɿɲɿtɺέ δe fʀrɾe deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ ɺɿ 
                                                          
46 Un esito problematico dei neutri della terza declinazione in consonante è latte < acc. δƖC / nom. δƖC. Rohlfs (1968) e 
Tekɲvčɺć (1λιβμ βίκ) ɺʁʀtɺʋʋɲɿʀ uɿɲ reɽɲʋɺʀɿe ɲɿɲɽʀgɺcɲ cʀɿ ɽ’ɲbɽɲtɺvʀ deɽɽʀ stessʀ ʁɲrɲdɺgɾɲ LACTE. 
47 δe fʀrɾe ɺɿ frɺuɽɲɿʀ ceɿtrɲɽe sʀɿʀ ɬduc] ‘tuttɺ’, ɬtɲ݄c] ‘tɲɿtɺ’, ɬkɺsc] ‘questɺ’, ɬkwɲ݄c] ‘quɲɿtɺ’, rɺsʁɺettvɲɾeɿteέ 
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friulano antico sono: sg. lu ~ pl. ʎi che alternava liberamente con ʎu. Secondo la studiosa, si tratta di 
esteɿsɺʀɿe ɲɿɲɽʀgɺcɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe trɲ ɺɽ sɺɿgʀɽɲre e ɺɽ ʁɽurɲɽe deɽɽ’ɲrtɺcʀɽʀ defɺɿɺtʀ ɾɲscɹɺɽe (cfέ 
anche Kubo/Balsemin 2016). 
Questo potrebbe essere un processo parallelo allo spagnolo antico e al francese antico, che abbiamo 
visto in 1.11.3.3. Interessante notare che tra francese antico, spagnolo antico e friulano occidentale 
moderno, a questi processi sono coinvolti i dimostrativi che lat. volg. *Ɵccu(m)ăƱstu(m)ăe ɽ’ɲggettɺvʀ 
(o pronome) indefinito di molta quantità derivata da TĂNTU(M). 
Tab. 41 
  Fr. a. Sp. a. Friul. mod.  
lat. volg. *Ɵccu(m)ăƱstu(m) 'questo' iceste (sg.) aqueste (sg.) [kiscu] (pl.) 
TĂNTU(M) 'tanto itant (sg.) atan(to) (sg.) ɬtɲ݄cu] (ʁɽέ) 
 
In queste tre varietà romanze, gli esiti di TĂNTU(M) prendono una vocale non etimologica della stessa 
qualità della vocale (etimologica per fr. a. e sp. a e non etimologica per friulano moderno occidentale) 
presente negli esiti *Ɵccu(m)ăƱstu(m) in ciascuna varietà. 
1.12. Conclusione del capitolo 
In questo cɲʁɺtʀɽʀ ɲbbɺɲɾʀ trɲttɲtʀ ɽe cɲrɲtterɺstɺcɹe ʁrɺɿcɺʁɲɽɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cʀɿʀscɺute ɺɿ 
letteratura o spiegabili in base a varie ipotesi o teorie avanzate in letteratura: in 1.1, (ɺɿtɺtʀɽɲtʀ “la 
classificazione tradizionale in tre posizioni”) ɲbbɺɲɾʀ esɲɾɺɿɲtʀ ɽɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe trɲdɺʋɺʀɿɲɽe cɹe 
è adottata largamente in letteratura e abbiamo individuato alcuni problemi che si trovano in tale 
classificazione; in 1.2 (“le categorie maggiori di inserzione vocalica nelle lingue romanze”), 
abbiamo proposto una classificazione alternativa per ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁer ɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋeν ɺɿ 
1.3 (“cambiamento fonetico secondo i neogrammatici”), ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ cʀɾe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ 
veniva trattata in letteratura in termini di fattori fonetici, a partire dai linguistici ottocenteschi, 
soprattutto dai neogrammatici, fino ad oggi; in 1.4 (“inserzione vocalica come cambiamento 
fonologico”), ɺɿvece, ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ cʀɾe ɺɿ teʀrɺe fʀɿʀɽʀgɺcɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ veɿɺvɲ trɲttɲtɲ 
in letteratura; da 1.5 a 1.8 (“irregolarità”ν” analogia fonetica e diffusione dell’innovazione”ν 
“regressione della lingua e coesistenza delle forme”ν “trattamento dei prestiti in Sampson 
(2010)”ν rɺsʁettɺvɲɾeɿte) ɲbbɺɲɾʀ cercɲtʀ dɺ reɿdercɺ cʀɿtʀ deɽɽ’ɺrregʀɽɲrɺtà cɹe ɾʀstrɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica in base alle varie proposte avanzate in letteratura; in 1.9 (“qualità della vocale inserita”), 
abbiamo visto le interpretazioni della qualità della vocale non etimologica che assume una vocale non 
etimologica; in 1.10 (“altri processi e condizionamenti rilevanti”) ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ vɲrɺ ʁrʀcessɺ cɹe 
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ʁʀtrebberʀ essere ɲɽɾeɿʀ ʁɲrʋɺɲɽɾeɿte resʁʀɿsɲbɺɽɺ ɲɽɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe ʀ dɺsɲttɺvɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica nelle lingue romanze; in 1.11 (“altri processi che fanno comparire una vocale non 
etimologica”) ɲbbɺɲmo esaminato altri meccanismi della comparsa di una vocale non etimologica, 
che sono stati proposti in letteratura, sensibili a fattori non fonetico-fonologici. 
Sɺɿ dɲɽɽ’τttʀceɿtʀ, ɽɲ cʀɾʁɲrsɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɺɿ geɿerɲɽe veɿɺvɲ trɲttɲtɲ cʀɾe un 
ʁrʀcessʀ ɲɿʀɾɲɽʀέ Tuttʀrɲ, ɽɲ cʀɿʀsceɿʋɲ suɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ e suɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ 
etimologica è assai limitata. Per ɽɲ “cʀɾʁɲrsɲ” dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɺɿ geɿerɲɽe ɿʀɿ è stɲtɲ 
individuata un fattore evidentemente cruciale. Quello che si sa o quello che è stato ipotizzato è, 
principalemente, il meccanismo di come compare una vocale non etimologica. Se richiamiamo i casi 
visti in 1.11, la comparsa di una vocale non etimologica potrebbe essere condizionata da vari domini 
grammaticali. 
Nemmeno tra i fattori fonetico-fonologici ne è stato individuato uno che unifichi in modo coerente 
tuttɺ ɺ cɲsɺ dɺ ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁʀtrebbe essere seɿsɺbɺɽe ɲɺ fɲttʀrɺ segɾeɿtɲɽɺ 
e ɲ queɽɽɺ sʀʁrɲsegɾeɿtɲɽɺ (cɹe rɺguɲrdɲɿʀ sequeɿʋe cʀɿsʀɿɲɿtɺcɹe e ʁʀsɺʋɺʀɿe deɽɽ’ɲcceɿtʀ), ʀʁʁure 
ci potrebbero essere altri fattori incogniti e addirittura effetti congiunti di vari fattori 
fonetico-fonologici e morfosintattici, sintattici, semantici. 
Tuttavia, anche se non è stato identificato un fattore cruciale e decisivo, siamo riusciti a riconoscere 
alcuni contesti fonetici rilevanti che ricorrono in vicinanza della vocale non etimologica. Questi 
contesti sono: davanti al nesso iniziale SC- etimologico, in contiguità della sonorante (soprattutto 
rotica), dopo la consonante finale e dopo l’accento lessicale: nella nostra classificazione proposta 
in 1.2, simboleggiati con S, R, C e Oss, rispettivamente. 
Ora dobbiamo fare una riflessione sulla rilevanza di questi contesti nei confrontɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica. Come abbiamo visto nel corso del nostro discorso, in letteratura, si ipotizza che la vocale 
non etimologica, nel suo corso dello sviluppo diacronico, segua potenzialmente varie tappe. 
Un possibile percorso inizia con la fase di intrusive vowel o “vowel-like element”μ intrusive vowel > 
fonologizzazione > stabilizzazione > diffusione e generalizzazione > lessicalizzazione. In questo 
ʁercʀrsʀ, ɽ’intrusive vowel, che è fonologicamente invisibile dopo essere stata incorporata nel sistema 
fonologico di una determinata lingua, si diffonderebbe nel sistema (con la conseguente 
generalizzazione) e si lessicalizza. 
Un altro possibile percorso inizia con la rule inversion del processo di cancellazione vocalica in una 
fase precedente: rule inversion > diffusione e generalizzazione > lessicalizzazione. In questo 
percorso, la vocale non etimologica sarebbe fonologicamene visibile dal primo momento (dato che si 
tratta di una vocale etimologica) e si diffonderebbe nel sistema. Chiamiamo innesco dell’inserzione 




Sebbeɿe ɽɲ dɺstɺɿʋɺʀɿe dɺ uɿɲ tɲʁʁɲ dɲ uɿ’ɲɽtrɲ ɿʀɿ sɺɲ ɺɿequɺvʀcɲbɺɽe ɿé ɺɾɾedɺɲtɲ, possiamo 
ɲvɲɿʋɲre ɽ’ɺʁʀtesɺ dɺ cʀɿcɽusɺʀɿe che le configurazioni rilevanti sopra menzionate riguardino i 















Nella seconda parte del nostro lavoro, commentiamo le caratteristiche di ciascuna categoria. 
Riportiamo di nuovo Tab. 20 e Tab. 16 della prima parte del presente lavoro come Tab. 42 e Tab. 43, 
ʁer fɲcɺɽɺtɲre ɽ’ɺɿdɺvɺduɲʋɺʀɿe deɽɽe cɲtegʀrɺeμ 
Tab. 42 Le categorie maggiori di inserzione vocalica e le loro dieci sottocategorie. 
LE CATEGORIE MAGGIORI DI INSERZIONE VOCALICA 
NELLE LINGUE ROMANZE 
  CATEGORIA Clas. Trad. 
PERCORSO DIACRONICO Specificaz. 






InsVoc-S prostesi MANT-1 sC- iniziale  sC-   sC- VsC- 
InsVoc-R 
epentesi MANT-2 CC- iniziale  o media. 
 (-)CR-  (-)CR-  (-)CVR- R = specialm. 
liquida   -RC-  -RC-  -RVC- 
epentesi;  
paragoge CANC-1 
nesso finale  
secondario  
 -CVR; -CRV   -CR  -CVR; -CRV 
R = specialm. 
sonorante  










Varie  *C1RC2; *C1C2RC3  Varie 
prostesi RAFF iniziale  R1-  (R1)R1-  V(R1)R1- R = specialm. rhotic 
InsVoc-C paragoge MANT-3 dopo  consonante  -C  -C  -CV 
 
InsVoc-Oss paragoge CANC-4 dopo  tonia  -ˈVX0  -ˈV(C)ă  -ˈV(C)V 
Prestito InsVoc-Nat qualsiasi 
NAT-1 qualsiasi Nesso non esistente nella lingua di accoglienza 




Tab. 43 Esempi del percorso diacronico 
Sigla Esempio 
Conf. Etim. Conf. Interm. Esito   Varietà 
MANT-1 
(I-prosthesis) SCŎδɑ(M) *'scuela esˈkweɽɲ  ‘scuʀɽɲ’ sp.  
MANT-2 εĂCRU(M) ˈɾɲgru maghiru; maguru ‘ɲgrʀ’ calab. 
MANT-3 TƞMPUS ˈteɾʁus ˈtɛɾʁuʋu ‘teɾʁʀ’ sard. 
CANC-1 σĬύRU(M) *ˈɿegr neger; 'neri ‘ɿerʀ’ emili. 
friul. 
CANC-2 
(U-prosthesis) RE- (PREFISSO) *ˈrɾeter arˈɾeter ‘rɺɾettere’ emili. 
CANC-3 CRƜɔĬTIS *krdi kɐrˈdɺ ‘credete’ emili. 
CANC-4 PδǋS piu piue ‘ʁɺù’ fior. a. 
RAFF 
(A-prosthesis) RĂεU(M) *ˈrrɲɾ arˈrɲɾ ‘rɲɾʀ’ guasc. 
 
Le categorie maggiori InsVoc-S, InsVoc-R, InsVoc-C e InsVoc-Oss riguardano i processi che hanno 
colpito le parole derivate dal latino, mentre la categoria maggiore InsVoc-Nat riguarda i processi che 
hanno colpito i prestiti. Anche se la distinzione tra parole ereditate dal latino e prestiti è fondamentale 
nel metodo comparativo, in letteratura le due classi di parole solitamente sono state mescolate. Una 
rɲgɺʀɿe è cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è uɿʀ deɺ ʁrʀcessi che si manifestano spesso nei prestiti. (cf. 1.1). 
Dato che tra le (sotto)categorie che hanno colpito le parole latine, InsVoc-S, CANC-2 e RAFF sono 
state studiate a fondo da Sampson (2010) (e corrispondono alle sue I-prosthesis, U-prosthesis e 
A-prosthesis), in questa sede trattiamo le altre categorie individuate da noi: InsVoc-R (MANT-2, 
CANC-1, CANC-3), InsVoc-C e InsVoc-Oss. 
Per quanto riguarda NAT-2 di InsVoc-Nat, che è una categoria che va di pari passo con le categorie 
maggiori per le parole propriamente latine, la utilizziamo principalmente come un argomento per 
controllare la produttività di una delle categorie maggiori. Invece, NAT-1 è più problematico. Dato 
che NAT-1 riguarda sostanzialmente le interazioni tra più varietà, sarebbe una tematica immensa. In 
questa sede, invece, ci concentriamo sul nesso -sm- (cf. anche 1.5.1) nelle varietà italo-romanze che 
cɺ ɾʀstrɲ ɺɽ dɺɿɲɾɺsɾʀ deɽɽʀ svɺɽuʁʁʀ dɺɲcrʀɿɺcʀ rɺguɲrdɲɿte ɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe e ɽɲ dɺsɲttɺvɲʋɺʀɿe dɺ uɿ 
processo di inserzione vocalica che colpisce una configurazione non autoctona. 
2.1. InsVoc-R 
Cʀɾe ɾʀstrɲ ɺɽ fɲttʀ cɹe ɽ’ɲbbɺɲɾʀ rɲʁʁreseɿtɲtɲ cʀɿ ɽɲ ɽetterɲ “R”, questɲ cɲtegʀrɺɲ ɹɲ ʀʁerɲtʀ 
soprattutto in vicinanza di una rotica, sebbene ci siano altri contesti frequenti. A differenza delle altre 
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categorie, include cinque sottocategorie (MANT-2, CANC-1, CANC-2, CANC-3, RAFF) che 
rɲʁʁreseɿtɲɿʀ cɺɿque ʁercʀrsɺ dɺɲcrʀɿɺcɺ dɺversɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɲ ɽɺveɽɽʀ descrɺttɺvʀ, ɺ quɲɽɺ 
potrebbero coinvolgere cancellazione vocalica e rafforzamentoέ δ’unica eccezione è MANT-2, che 
opera in mezzo al nesso consonantico etimologico. 
2.1.1. Mant-2 
δ’effettʀ dɺ bɲse dɺ questɲ cɲtegʀrɺɲ è ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ, cɲɿʀɿɺcɲɾeɿte ɺɿ 
mezzo al nesso consonantico etimologico eterorganico, dove le consonanti adiacenti alla vocale non 
etimologica non condividono tra di loro il luogo di articolazione. Principalmente, una di queste due 
consonanti adiacenti è rotica o liquida, ma non mancano i casi in cui MANT-2 ha operato in un nesso 
seɿʋɲ ɽɺquɺdɲέ Cɺò ɿʀɿ tʀgɽɺe ʁerò cɹe ɽ’ɲdɺɲceɿʋɲ deɽɽɲ rʀtɺcɲ sɺɲ ɺɽ cʀɿtestʀ ʁrɺɾɲrɺʀ ʁer εɑσT-2. 
Anche se oggɺ è stɲtɲ ɾɲɿdɲtɲ quɲsɺ ɺɿ ʀbɽɺʀ, questɲ cɲtegʀrɺɲ è cʀɿʀscɺutɲ ɺɿ ɽetterɲturɲ dɲɽɽ’'κίί e, 
recentemente è stata rimessa in luce da Steriade (1990) e Hall (2004, 2006, 2011), che mettono in 
rapporto le scoperte in linguistica contemporanea con le attestazioni di vocali non etimologiche nelle 
lingue indoeuropee antiche. 
MANT-2 non è stato mai trattato in modo sistematico nella linguistica storica nel dominio romanzo, 
ma le descrizioni abbondano nelle singole grammatiche. Anche nella latinistica, il fenomeno è stato 
trattato solo in pochi casi: una delle poche eccezioni è Schuchardt (1867) e uɿ’ɲɽtrɲ è ɔe ύrʀʀt (1λβ1)έ 
Receɿteɾeɿte, δʀgʀʋʋʀ ή εɺddeɺ (βί1θ) ɹɲɿɿʀ ɲɿɲɽɺʋʋɲtʀ ɽ’ʀccʀrreɿʋɲ dɺ εɑσT-2 nei testi plautini. 
In questa sede delineiamo le caratteristiche fondamentali di questa sottocategoria, le quali ci 
suggerɺscʀɿʀ cɹe cɺ sɺɲ uɿ’ɲttestɲʋɺʀɿe dɺ intrusive vowel ʀ “vowel-like element”έ δe cɲrɲtterɺstɺcɹe 
di MANT-2 sono ubiquità, atemporalità, sporadicità e inconsistenza diacronica, cioè MANT-2 
sembra operare indipendentemente dalla varietà linguistica e dal periodo diacronico, in modo 
principalmente sporadico e frequentemente scompare senza lasciare tracce. 
2.1.1.1. Distribuzione diatopica e cronologica e loro caratteristiche 
ɑɽcuɿɺ studɺʀsɺ deɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽ ‘900 (De Groot 1921, Niedermann 1931, Richter 1934 ecc.) 
sostenevano che questa sottocategoria avesse operato in una vastissima zona del dominio romanzo. 
δ’ɺʁʀtesɺ è stɲtɲ ɲvɲɿʋɲtɲ ʁer sʁɺegɲre ɽɲ cɲusɲ deɽɽʀ sʁʀstɲɾeɿtʀ deɽɽ’ɲcceɿtʀ ɽessɺcɲɽe dɲɽɽɲ 
terzultima sillaba (ess. IσTƞύRU(M) 'intero', CτδǍɒRɑ(M) 'serpente', PɑδPƞɒRɑ(M) 'palpebra', 
CɑTHƞɔRɑ(M) 'sedɺɲ’) alla penultima. Secondo loro, in mezzo al nesso muta cum liquida delle parole 
proparossitone latine, in cui il nesso segue la penultima sillaba, si sarebbe inserita regolarmente una 
vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲέ Iɿ uɿ secʀɿdʀ ɾʀɾeɿtʀ ɽ’ɲcceɿtʀ sɺ sɲrebbe sʁʀstɲtʀ dɲɽɽɲ terʋuɽtɺɾɲ sɺɽɽɲbɲ 
etimologica alla penultima etimologica. In un terzo momento la vocale sarebbe scomparsa 
completamente: IσTƞύRU(M) > *ìntegVru (inserzione vocalica) > *intègVram (spostamento 
150 
 
deɽɽ’ɲcceɿtʀ) ρ intègram (cancellazione vocalica). Secondo Niedermann (1931: 18), la causa dello 
sʁʀstɲɾeɿtʀ deɽɽ’ɲcceɿtʀ “seɾbrɲ dʀver essere rɺcercɲtɲ ɬ…] ɿeɽɽɲ teɿdeɿʋɲ deɽɽɲ ʁrʀɿuɿcɺɲ vʀɽgɲre 
ad inserire un elemento vocalico nel gruppo occlusivo + r che provocava la conseguenza forzata di 
fɲr ɲvɲɿʋɲre ɽ’ɲcceɿtʀ dɺ uɿɲ sɺɽɽɲbɲ”έ 
ɔɲtʀ cɹe questʀ sʁʀstɲɾeɿtʀ deɽɽ’ɲcceɿtʀ dalla terzultima alla penultima si è verificato in una 
vastissima zona del dominio romanzo (it. intero ɬɺɿˈteːrʀ], ʁrέ inteiro [ƭˈtܣjru], sp. entero ɬeɿˈterʀ], frέ 
entier [̃ܤˈtɻe] ruɾ, întreg [ɨnˈtreg]), se l’ipotesi fosse giusta, dovremmo dire che MANT-2 ha colpito 
molte varietà romanze ed è scomparsa senza lasciare nessuna traccia diretta. Come Niedermann 
(1931) nota, si può trova un parallelismo con lo sviluppo diacronico in latino di *-tl- > -cl- > -CUL-, 
in cui la vocale non etimologica sarebbe scomparsa in una fase ulteriore senza lasciare ricadute dirette, 
come testimoniano gli esiti nelle lingue romanze: cf. CδƖVE(M) > it. chiave e *oclum > τCǍLU(M) > 
it. occhio. 
Iɿ questʀ ɾʀɾeɿtʀ ɿʀɿ cɺ cɹɺedɺɲɾʀ se questɲ ɺʁʀtesɺ suɽɽʀ sʁʀstɲɾeɿtʀ deɽɽ’ɲcceɿtʀ è giusta o meno, 
ɾɲ ɽe cɲrɲtterɺstɺcɹe descrɺtte quɺ, cɺʀè ɽ’ɺɿcʀɿsɺsteɿʋɲ dɺɲcrʀɿɺcɲ e ɽ’ubɺquɺtà sɺ ɾɲɿɺfestɲɿʀ ɲɿcɹe 
nei nostri dati48. 
Uɿ’ɲɽtrɲ cɲrɲtterɺstɺcɲ cɹe dʀbbɺɲɾʀ ɲggɺuɿgere è cɹe questɲ sʀttʀcɲtegʀrɺɲ sʀɽɺtɲɾeɿte ɾʀstrɲ 
uɿ’ɲɽtɺssɺɾɲ sʁʀrɲdɺcɺtàέ Secondo De Groot (1921: 67), il processo dovrebbe funzionare come una 
legge fonetica, cioè lo studioso sosteneva che il processo fosse regolare. Ma Väänänen (1937: 81) 
nega questa possibilità, dato che gli esempi riportati da De Groot riguardano principalmente i prestiti, 
mentre le parole latine che mostrano una vocale non etimologica del tipo di cui stiamo trattando sono 
assai rare (cf. anche Giancalone Ramat 1968: 305). In relazione alla sporadicità del fenomeno, si 
rivela particolarmente interessante la conclusione di Logozzo / Middei (2016: 87) nei confronti 
deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ɽɲtɺɿʀ ʁɽɲutɺɿʀ deɽ tɺʁʀ *-tl- > -cl- > -CUL-, che mostra la natura categorica 
nel latino classico:  
(72)  
“ɬʁ]er ɺ terɾɺɿɺ ʁrʀʁrɺɲɾeɿte ɽɲtɺɿɺ, duɿque, ɽɲ dɺstrɺbuʋɺʀɿe deɽɽe vʀcɲɽɺ ɲɿɲʁtɺttɺcɹe 
seɾbrɲ ɺɾʁrevedɺbɺɽe, ʁer ɺɽ ɽʀrʀ cɲrɲttere ɺɿtrɺɿsecʀ dɺ essere vʀcɲɽɺ brevɺ cɹe ʁerò, ɿeɽɽɲ 
ʁrʀɿuɿcɺɲ, ʁʀtevɲɿʀ scʀɾʁɲrɺre ʀ cɹe cʀɾuɿque ʁʀtevɲɿʀ geɿerɲre vɲrɺɲɿtɺέ Tɲɽe 
ɲbbʀɿdɲɿʋɲ dɺ fʀrɾe ɲɽterɿɲɿtɺ, ɿeɽɽɲ ɽetterɲturɲ ɽɲtɺɿɲ è ʁreseɿte sʀɽʀ ɺɿ Pɽɲutʀ”έ 
Fonte: Logozzo / Middei (2016: 87) 
2.1.1.2. Schuchardt (1867) 
Nel secondo volume del suo celebre Vokalismus, Schuchardt (1867: 394-440) riporta attestazioni 
                                                          
48 Per la panoramica su questo argomento cf. Haike (2006). 
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“sɺcure” dɺ cɲsɺ dɺ ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽ ɽɲtɺɿʀ vʀɽgɲre deɺ ʁrɺɾɺ secʀɽɺ dέ Cέ τggi, guardando i casi 
riportati in Schuchardt (1867), ci stupisce il fatto che le attestazioni riportate in Schuchardt (1867) 
siano scomparse senza lasciare nessuna traccia concreta nelle lingue romanze, come nel caso del 
cambiamento di *-tl- > -cl- > -CUL- > -cl-. 
Qui riportiamo solo gli esempi in Schuchardt (1867: 394-433) con datazione e luogo di attestazione 
specificati, che sono sistemati in Tab. 44 e Tab. 45μ ɽɲ ʁrɺɾɲ rɺguɲrdɲ ɽɲ dɲtɲʋɺʀɿe e ɽ’ɲɽtrɲ ɺɽ ɽuʀgʀ dɺ 
attestazione. I dati riportati qui riguardano esclusivamente i nessi consonantici ammessi in latino 
classico. 
τvvɺɲɾeɿte ɿʀɿ ʁʀssɺɲɾʀ reɿdere cʀɿtʀ deɽɽ’ɺɿterɲ feɿʀɾeɿʀɽʀgɺɲ dɺ questʀ ʁrʀcessʀ deɽ ʁerɺʀdʀ 
pre-romanzo disponendo solo di questi dati, ma possiamo individuare alcune tendenze. Come si vede 
nelle tabelle, MANT-2 è attestata in varie epoche dal I secolo d. C. fino all'VIII secolo e la diffusione 
sɺ esteɿde dɲɽ Pʀrtʀgɲɽɽʀ fɺɿʀ ɲɽɽɲ ύerɾɲɿɺɲ, ɲɽɽɲ Rʀɾɲɿɺɲ e ɲɽɽ’ɑɽgerɺɲέ Per quɲɿtʀ rɺguɲrdɲ ɺɽ 
contesto circostante, MANT-2 opera non solo in vicinanza di una liquida, ma anche in altri contesti. 
In Tab. 44, abbiamo elencato i dati in base alla datazione, mentre in Tab. 45 abbiamo elencato i dati 




Tab. 44  
 Lat. Clas. Luogo menzionato 
Specificazione di 
luogo Datazione (d. C.) Nesso 
trichil(inio) TRICδIσĬU(M)   16 C(CH)-L 
opitimo τPTưMU(M)   212 P-T 
Difficulitatem DIFFICUδTƖTE(M) Concordia Carn. 
 2 sec. L-T 
Alexandiri ᾺȜȑȟαȞįȡȠȢ (ALEXANDROS) Xanten Germania 223 D-R 
Obtunisi τɒTǋσSUS   301 N-S 
seripiturae SERPƞNTE(M)   301 R-P 
offeret 
OFFERT  
(3a. per. sg. di 
offero) 
Thamugas (città antica) in Algeria 
tempo di  
Costantino R-T 
Petero ΠİĲȡȠȢ  (PETROS)  ? 516 T-R 
Salicetis SĂδICTUε Ravenna Italia sett. 540 C-T 
properiae PRτPRĬɑ(M) Reate Rieti, Italia merid. 557 P-R 
Confelentis CτσɖδƜTIS  ? 721 F-L 
felurias ɖδƿRɑ(M) ?  ? 543-552 F-L 
țαȡİĲȠυȜİ ? Ravenna Italia sett. 6 o 7 sec. R-T 
πȠȡİζȠȞİ ? Ravenna Italia sett. 6 o 7 sec. R-T 
liberas LIBRA(M)   670 692 B-R 
expectara SPƞCTRU(M) Sudporgugal Portogallo merid. 7 o 8 sec. T(TH)-R 
Salicetum SĂδICTUε Ravenna Italia sett. 8 sec. C-T 
Dati tratti da Schuchardt (1867: 394-433) 
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Tab. 45  
 Lat. Clas. Luogo menzionato Posizione Attuale Anno (d. C.)  
Mitarae εĬTRɑ Aesis Jesi, Italia sett.   
Cerispus CRĬSPU(M) Besozzo, Medilanum Milano  T-R 
Difficulitatem ɔIɖɖICUδTƖTɕ(M) Concordia Carn. ? 2 sec. L-T 
filam(en) ɖδƖεɕσ Emerita Aug. Merida, Spagna  F-L 
felamen ɖδƖεɕσ Ginevra Ginevra, Svizzera  F-L 
p(a)teri PĂTRI (dat. sg. di PĂTƞR) Lambaesa Lambèse 
 T-R 
geloriam ύδτRĬA(M) Mediolanum press. Milano  G-L 
Pilus PδǋS, Mediolanum press. Milano  P-L 
offerit OFFERT (ter. ser. sg. di τɖɖƞRτ) Modoëtia 
(città antica), situata in 
Insubria (zona tra 
Svizzera, Lombardia e 
Piemonte) 
gg. 600 R-T 
mithir(ae) MĬTHRɑS Neuss Germania  T(H)-R 
arbiter.(io) ɑRɒĬTRU(M) Oedenburg Sopron, Ungheria  T-R 
Materona MƖTRƿσɑ Pagus Phuensium (città antica) Algeria  T-R 
salicetis SALICTIS Ravenna Italia sett. 540 L-C 
ωȝİȞȚȕωȢ OMNIBUS Ravenna Italia sett.  M-N 
țαȡİĲȠυȜİ ? Ravenna Italia sett. 6 o 7 sec. R-T 
πȠȡİȟȠȞİ ? Ravenna Italia sette. 6 o 7 sec. R-T 
properiae PRτPRĬU(M) Reate Italia centr. 557 P-R 
expectara SPƞCTRU(M) Sudporgugal Portogallo merid. 7 o 8 sec. T-R 
arbiterio ɑRɒĬTRU(M) Tarraco Tarragona, Spagna  T-R 
Patiri PĂTRI (dat. sg. di PĂTƞR) Tebessa (città antica) Algeria 
 T-R 
offeret OFFERT (ter. ser. sg. di τɖɖƞRτ) Thamugas (città antica) Algeria 
tempo di 
Costantino R-T 
Cereperia CREPERIA (n. pr.) Tiddi (città antica) Algeria  C-R 
teribunatu TRIɒUσƖTU(M) Trajan Spagna  T-R 
Sepetumineus SEPTUMINEUS (n. pr.) Weisenau b. Mainz Germania 
 P-T 
Alexandiri ALEXANDROS (n. pr.) Xanten Germania 223 D-R 
Calaudianus CLAUDIANUS (n. pr.) Zalathana Transilvania, Romania C-L 
Dati tratti da Schuchardt (1867: 394-433) 
A partire da Schuchardt in poi, queste attestazioni sono considerate testimonianze di processi paralleli 
a MANT-2 delle lingue romanze, che si manifestano in ogni dominio romanzo dalle fasi antiche fino 
ad oggi. 
2.1.1.3. Zona iberica 
La penisola iberica è probabilmente una delle zone dove MANT-2 è stata attestata frequentemente 
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dal Medioevo in poi. Menéndez-Pidal (1929: 214-219) osserva che ci sono attestazioni di casi di 
inserzione vocalica in mezzo al nesso consonantico, sia in posizione postonica che pretonica: in 
posizione postonica: orotos (1143 d. C.) per hortos, retoro (963 d. C.) per retro, cabera ‘cɲʁrɲ’ (1ίγζ 
d. C.) < CĂPRɑ(M). Tuttavia, il residuo di questa tendenza medioevale è modesto nella lingua 
moderna: tiguere ‘tɺgre’ξ TĬGRI(M), álamo ‘ʀɿtɲɿʀ’ ξ *ɲɽɲɾʀ ξ ALNUS 49 ; mentre in posizione 
pretonica, il fenomeno è meno frequente: egelesias (1092 d. C.) < ɕCCδɕSĬA(M), in spagnolo moderno, 
indulugencia < IσɔUδύɕσTĬA(M), calavera (950 d. C.) < CɑδVƖRĬɑ. Inoltre si trova anche 
ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe ɺɿ uɿ testʀ scrɺttʀ ɺɿ ɽɲtɺɿʀ del 965 (Menéndez-Pidal 1929: 216): in spagnolo moderno: 
corònica ‘crʀɿɺcɲ’ ξ CHRτσĬCA, gurulla ‘scɺʀccʀ’ (cfέ ɲɿcɹe ɺtέ grullo), gurupa ‘gruʁɲ’ ξ gerɾέ 
*kruppa, berezo ‘breʋʀ’, verezo (ɲɿtέ) ‘erɺcɲ’, cfέ ɺtέ ɾʀderɿʀ brezza’ (cf. anche Pellegrini 1950: 121). 
Anche in altre varietà dell'area iberica non mancano delle attestazioni: secondo García de Diego 
(1946: 78), il processo è più intenso in galego che in latino: ad es.: fevereiro ‘febbrɲɺʀ’ ξ 
ɖɕɒRUƖRIU(M); baragas ‘mutande, slip’ξ ɒRƖCɑ(M); baraza ‘brɲccɺʀ’ < ɒRɑCHĬɑ; “[l]a vocal 
anaptítica se produce fácilmente en el asturiano” (ύɲrcíɲ de ɔɺegʀ 1λζθμ 1ηί)μ ɲd esέμ curuz ‘crʀce’ 
< CRǍCE(M); “[l]aăvocalăanaptítica,ătanădesarrolladaăenăasturiano,ădebeăofrecerăejemplosăenăleonés”ă
(García de Diego 1946: 180): ad es. cerrenicle ‘gɹeʁʁɺʀ’ ξ CɕRσICǍδU(M). 
Anche in portoghese: barata ‘scɲrɲfɲggɺʀ' ξ ɒδĂTTA(M), karapenteiro ‘fɲɽegɿɲɾe’ ξ 
CɑRPɕσTɑRĬU(M), karavao ‘cɲrbʀɿe' ξ CɑRɒƿNE(M), fevereiro ‘febbrɲɺʀ ξ ɖɕɒRUƖRIU(M), koronica 
(ɲrcέ) ‘crʀɿɺcɲ’ ξ CHRτσĬCA (Nunes 1969: 158). Nunes riporta anche una forma come numbaro 
‘ɿuɾerʀ’, dʀve uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ sɺ trʀvɲ trɲ ʀccɽusɺvɲ ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ e rʀtɺcɲ etɺɾʀɽʀgɺcɲέ 
Anche se si trovano solo poche attestazioni, una simile attestazione si trova anche nei dialetti veneti50 
(cf. 2.1.1.7). 
2.1.1.4. In Francia 
Non sembra che ci siano casi sicuri di MANT-2 codificata nella lingua francese ufficiale attuale51, 
ma ci sono varie attestazioni. 
Prima di tutto, le attestazioni di MANT-2 si trovano sin dai testi francesi più antichi Floquet (2012: 
156): averil ‘ɲʁrɺɽe’ ξ ɑPRƮLE(M), cheverols ‘cɲʁrɺʀɽɺ (ʁɽέ) ξ CɑPRɕŎδU(M), feverier ‘febbrɲɺʀ’ ξ 
ɖɕɒRUƖRIUS, ivere ‘ʁɺeɿʀ’ ξ Ɵbrɺu(m), maisterie ‘ɲutʀrɺtà’ ξ derɺv dɲ εɑύĬSTRU(M). Secondo Morin 
                                                          
49 cf. REW. 
50 Secʀɿdʀ σuɿes (1λθλμ 1ηλ), questʀ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ è dʀvutʀ ɲɽɽ’ɺɿfɽueɿʋɲ dɲ ʁɲrte deɽɽe ʁɲrʀɽe quɲɽɺ pássaro ‘ʁɲsserʀ’, 
púcaro ‘brʀccɲ’, safaro ‘seɽvɲtɺcʀ’ eccέ 
51 Secʀɿdʀ σʊrʀʁ (1λίζ), ɽ’uɿɺcɲ ecceʋɺʀɿe è tourtereau. Secondo TLFi, la parola è stata coniata analogicamente dal 
femminile da *tourterelle, che, a sua volta, sarebbe derivata da TURTURE+ ƞLLU(M). Dato che è già presente nella stessa 
posizione una vocale atona, non è chiaro se sia veramente un caso di inserzione vocalica. Ma, se consideriamo il fatto che 
la vocale atona latina è generalmente caduta, sarebbe strano ipotizzare che fosse il residuo della vocale atona etimologica. 
In realtà, ci sono altre attestazioni sospette: così Niedermann (1948: 18) commenta che si è sviluppato una e non 
etɺɾʀɽʀgɺcɲ “ɿeɽ ʁɲssɲggɺʀ dɲɽɽ’ɲɿtɺcʀ frɲɿcese souvrain al francese moderno souerain” (< lat. volg. *SUPɕRƖNU(M)) 
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(1980: 222, n. 19), la vocale non etimologica compare esclusivamente nel nesso [-vr-]. Secondo 
Thurot (1881-1883), MANT-β ɹɲ ʀʁerɲtʀ sʁʀrɲdɺcɲɾeɿte ɺɿ ɖrɲɿcɺɲ ɲɿcɹe dɲɽ ‘θίί ɺɿ ʁʀɺέ Nyrop 
(1904: 436) menziona il fatto che nel Glossaire du centre de la France di Hippolyte-François Jaubert, 
ʁubbɽɺcɲtʀ ɲɽɽɲ ɾetà deɽɽ’κίί, sʀɿʀ rɺʁʀrtɲte ɽe fʀrɾe cʀɿ εɑσT-2: perier ‘ʁregɲre’ ξ ɽɲtέ vʀɽgέ 
*PRɕCƖRE, querier < prob. QUIRITƖRE, obelier < dal lat. pop. *τɒδITƖRɕ (cf. REW: cf anche TLFi) 
che corrispondono alle parole francesi ufficiali: prier, crier, oublier. Nyrop riporta le attestazioni di 
MANT-β ɿeɽ frɲɿcese ɲɽɽʀrɲ ʁɲrɽɲtʀ ɲ Pɲrɺgɺμ cʀɾe gɽɺ ɲɽtrɺ ɽɺɿguɺstɺ frɲɿcesɺ deɽɽ’eʁʀcɲ, quɲɿdʀ 
analizzavano processi paralleli nelle lingue indoeuropee o in latino, di solito facevano riferimento 
ɲɽɽɲ ʁɲrɽɲtɲ cʀɿteɾʁʀrɲɿeɲ, cʀɾe rɺfɽessʀ dɺ ʁrʀcessɺ ʁɲrɲɽɽeɽɺ ɲɿtɺcɹɺμ ɲd esέ“comparez la 
pronunciation méridionale des mots français suivants : pèr-eu-le = perle, tab-eu-le = table, 
cont-eu-rat = contrat, char-eu-te = charte, myss-eu-tère = mystère, muss-eu-cat = muscat, 
miscross-eu-cope = ɾɺcrʀscʀʁe” (Édʀɿ 1κκ1μ β1ι-218. n. 1). Le maggior parte delle attestazioni si 
trova in vicinanza della liquida, ma come si vede nel commento di Édon si trova anche in vicinanza 
di sέ ɕccʀ uɿ’attestazione interessante in Nyrop (1904: 436), cɹe rɺʁreɿde ɽ’ʀsservɲʋɺʀɿe “curɺʀsɲ” dɺ 
Tisseur (1893: 196) sulla parlata di Lione:  
(73)  
“Aă δyonă nousă disons dʀɾάʁάter, quoique dʀɿter soită laă prononciationă régulièreă etă
ancienne.ă Etă commeă onă placeă volontiersă uneă voyelleă d’appuiă dansă ună groupeă deă deuxă
consonnes,ă maintă δyonnaisă dit dʀɾʁeter νă […]ă Deă même,ă auă lieuă deă scuɽter, sousă
l’influenceădeălaălecture,ănousăprononçons scuάɽάʁάterέ Aussiăenăversăsuis-jeătoujorsătentéă
deăfaire scuɽʁter deăquatreăsyllabes,ăauăminimum”έ 
Fonte: Tisseur (1893: 196) 
2.1.1.5. Penisola Balcanica 
Non siamo riusciti a trovare molte attestazioni di Mant-2 nella penisola Balcanica, ma ce ne sono 
alcune inconfondibili tra le parole derivate dal latino in aromeno: umbără ‘ʀɾbrɲ’ ξ ǍMBRA(M), 
căȡǌtse̯a, curuescu ‘croce’ ξ CRǍCE(M), agăre, aguru ‘campo’ ξ lat. tardo ƖCRU(M), lugurie, luȖurie 
‘ɽɲvʀrʀ’ ξ δǍCRUε, guruńǎ ‘ɾeɿtʀ’ ξ ʁrʀbɲbɺɽɾeɿte lat. tardo ύRUσĬU(M), pilus < PδǋS (Capidan 
1932: 360). 
2.1.1.6. In italiano e in toscano 
In italiano standard, ci sono soltanto casi marginali di MANT-2: calabrono < CRɑɒRƿNE(M) (con 
eventuale rotacismo)52, suocera < SŎCRUS (Rʀɹɽfs 1λθθμ ζι1)έ σeɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ dueceɿtescʀ sɺ trʀvɲɿʀ 
                                                          
52 Scɹucɹɲrdt rɺʁʀrtɲ ɽ’eseɾʁɺʀ dɺ carabrum per CRABRUM attestato in Cyrilli, Philoxeni, aliorumque veterum Glossaria 
latino-graeca, & graeco-latina di Charles Labbé, pubblicato nel 1679. 
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più esempi di inserzione vocalica anche se in numero limitato, sempre nel contesto occlusiva + r 
(Castellani 1952: 65-66; cf. anche Castellani 2011: 336-337): Kirispino (1211 d. C.) < CRISPINUS, 
puronu[n]çiamento (1236 d. C.) < der. da PRτσUσTIƖRE, livere ‘ɽɺbrɲ (ʁɽέ) ξ δƮBRA(M), perete < lat. 
tardo PRɕSɒЎTɕRU(M), Andereia (1255-90 d. C.; cf. con lat. Andreas), apirile (1272-8 d. C.) < 
APRƮLE(M)έ δ’ɲttestɲʋɺʀɿe dɺ livera “ɿʀɿ è ɽɺɾɺtɲtɲ ɲɽ fɺʀreɿtɺɿʀμ se ɿe ɹɲɿɿʀ eseɾʁɺ ɲ Prɲtʀ ɬ…]ν 
ɿeɽɽ’Uɾbrɺɲ,ɲ ɖrɲttɲ ɬ…], ɲ Cɺttà dɺ Cɲsteɽɽʀ ɬ…] e ɲ Perugɺɲν ɿeɽɽe εɲrcɹe, ɲd Urbɺɿʀ ɬ…], ed ɲ 
εɲcerɲtɲ”έ σʀɿ ɾɲɿcɲɿʀ gɽɺ eseɾʁɺ ɿeɽɽ’eʁʀcɲ ʁʀsterɺʀre (Cɲsteɽɽɲɿɺ 1ληβ)μ canchero < CĂNCRU(M), 
cifera < lat. mediev. cifra(m), mitera < εĬTRA(M), sgomberare < der. da ingombrare (< fr. ant. 
encombrer), sopperire ‘sʀʁʁɽɺre’ξ SUPPδƜRE , ghirigoro ‘ύregʀrɺʀ’ ξ GREGORIUS, Ginevera < it. 
Ginevra < Genava53 e Noferi ‘τɿʀfrɺʀ’ ξ ONUPHRIUS. Inoltre, lo studioso osserva che lo stesso 
fenomeno è ancora presente in fiorentino. 
Questa osservazione di Castellani è stata supportata anche dai dati in AIS, Karte 710, OZIOSO della 
ʋʀɿɲ tʀscɲɿɲμ Pέ η1η, Pέ ηβγ, Pέ ηζγ ɬˈɾɲːɡɛrʀ] ‘ɾɲgrʀ’54, P. 513, P. 515, P. 522, P. 526, P. 535, P. 
543, P. 54ζ, Pέ ηζη, ɬˈʁɺːɡɛrʀ] ‘ʁɺgrʀ’, Pέ ηζγ ɬˈʁɺːɡerʀ], Pέ ηκ1 ɬˈʁɺːɡɛrʀ], Pέ ηιβ, ɬˈʁɺːɡɲrʀ], P. 
ɬˈʁɺːɡɲru] Pέ ηγζ, Pέ ηηγ ɬˈʁɺːɡܣrʀ], Pέ ηγη, Pέ ηζζ, Pέ ηζη, Pέ ηλί ɬˈʁɺːɡܣrʀ]έ Secʀɿdʀ ɺ dɲtɺ ɺɿ ɑIS, ɽe 
attestazioni di MANT-2 sono più o meno limitate nelle parole con il nesso velare + rotica etimologico. 
Ma si possono trovare anche nel nesso bilabiale + rotica: cf. AIS, Karte 213, IL FABBRO, P. 535 e 
p. 571. 
2.1.1.7. σeɽɽ’Itɲɽɺɲ setteɿtrɺʀɿɲɽe 
In questa zona, non ci sono molte attestazioni di MANT-2, probabilmente anche a causa del fatto che 
in quest'area ha operato intensamente la cancellazione di vocale atona, provocando la categoria di 
inserzione vocalica che chiamiamo CANC-1. Ma non mancano eccezioni: MANT-2 ha operato con 
una certa regolarità, anche se sporadicamente, in veneto, nel nesso -PR- etimologico. Vediamo i dati 
elencati in Tab. 46 suɽɽ’esɺtʀ deɽ ɿessʀ bɺɽɲbɺɲɽe + rʀtɺcɲ ɿeɽɽe vɲrɺetà veɿeteμ 
                                                          
53 Cf. la voce di Genova in DizTop (1991). 
54 δɲ ʁɲrʀɽɲ ɺɿ fɺʀreɿtɺɿʀ ɲttuɲɽe, cʀrrɺsʁʀɿdeɿte ɲ “magro” ɺɿ ɺtɲɽɺɲɿʀ stɲɿdɲrdʀ dʀvrebbe essere “secco”έ εɲ esɺste ɽɲ 
parola magera ‘cɲrɿe ɾɲgrɲ’έ 
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Tab. 46  
 FĂBRU(M) FƞBRE(M) δĂBRU(M) ɖɕɒRUƖRIU(M) CĂPRA(M) CAPRA+ƖRIUM  
335 ɺɽ ˈfɲːvɛro ˈfrɛːve ˈlaːvrʀ fɛˈbraːrܧ ɽɲ ˈkɲːvܣrɲ ˈkɲvɲret  
336 ɲɽ ˈfɲːvɛrʀ ˈfʊeːver ˈɽɲvαr fɛˈbraːrܧ ɽɲ ˈkɲwrɲ ˈkɲwrɛt  
345 ˈfɲʀrʀ ˈfɻɛvɛrɲ ˈɽɲːwrʀ fevɛˈrɲr kɲːwrɲ ˈkɲvɲret  
346 ɲɽ ˈfɲːvɲrʀ ˈfɻeːvɛrɲ ɲɽ ˈɽɲːvܣrʀ feˈbrɲːrʀ ˈkɲːvܣrɲ ˈkɲvɲret  
354 ˈfɲːvܣrʀ ˈfɻɛvܣra ɺ ˈɲːvܣrɺ feˈbrɲːrʀ kɲːvara ˈkɲvretʀ  
356 ˈfɲrɺ ˈfebre ɺ ˈɽɲːvari fɛˈbrɲːrʀ ɽɲ ˈkɲːvܣrɲ ˈkɲvαret  
362 ˈfɲːbrܧ ˈfɻeːvɲrɲ uɿ ˈɽɲvɲrʀ fɛˈbrɲːrܧ ɽɲ ˈkɲːvɲrɲ ˈkɲvɲrɛto  
363 ˈfɲːbrܧ ˈfeːvre ˈɽɲvܣri no kaːvra ˈkɲvrɛtʀ  
364 ˈfɲːvɲrʀ ˈfɻʀːvܣrɲ ˈɽɲːvܣrʀ feˈbrɲːrʀ kɲːvɲrɲ ˈkavareto  
365 ɛɽ ˈfɲːvɲrʀ ˈfɻevܣrɲ (ˈɽɲːvܣrɺ) feˈbrɲːrʀ kɲːvܣrɲ ˈkɲvɲretɺ  
367 ˈfrɲːvʀ ˈfrɛːvɲ lɲːvrܧ frαˈvaːrʀ ɽɲ ˈkɲːvܣra ˈkɲvaretܧ  
368 ˈfrɲːvܧ ˈfrɛːve ɺ ˈɽɲːvɛrɺ freˈvɲːrʀ ɽɲ ˈkɲːvɛrɲ ˈkɲvrɛtܧ  
373 ˈfɲːvrܧ ˈfɻeːvܣrɲ ɽɲːvrܧ fɛˈbraːrܧ la kaːrɲ ˈkavreto  
374 ˈfɲːvɲrʀ ˈfɻɛːvܣrɲ lavaro feˈbraːrʀ ˈkɲːvܣra ˈkɲːvܣreto  
375 ˈfrɲːܧ ˈfrɛːve 
ɲˈvɲrʀ, ɻ 
ˈɲːvɲrʀ 
fɛˈbrɲrܧ ɽɲ ˈkɲːvܣrɲ ˈkɲvɲretʀ  
376 ˈfɲːbrʀ ˈfrɛːve ˈlaːvrʀ fɛˈbraːrܧ ɽɲ ˈkɲːvܣrɲ ˈkɲʁretʀ  
381 ˈfαrɲr ˈfeːܣrܣ ˈlaːvαri feˈbraːrʀ ˈkɲːvܣrɲ ˈkɲvretʀ  
385 ɛɽ ˈfɲːvaro ˈfrɛve ˈɽɲvαrʀ fɛˈbraːrʀ ˈkɲːvara ˈkɲvretʀ  
393 ɛɽ ˈfɲːvɲrʀ ˈfrɛːve ɛɽ ˈɽɲːvܣra fɛvɲˈrܣːrʀ ɽɲ ˈkɲvܣrɲ ˈkɲvαrɺƾ  
Dati tratti da AIS, Karte 213, IL FABBRO; Karte 697, HO LA FEBBRE; Karte 105, IL 
LABBRO, LE LABBRA; Karte 317, FEBBRAIO; Karte 1079, LA CAPRA; Karte 1081, IL 
CAPRETTO. 
Trɲ questɺ dɲtɺ, è degɿɲ dɺ ɿʀtɲ ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe dɺ ɬɲˈvɲrʀ] ξ δĂɒRU(M) al P. 375, dove è registrata la 
forma parossitona rispetto alle altre forme proparossitone degli altri punti55. Come vedremo nel 
capitolo dedicato a CANC-1, c’è uɿɲ grɲɿde dɺffereɿʋɲ rɺsʁettʀ ɲ εɑσT-2: quando viene cancellata 
la vocale atona finale, il processo di inserzione vocalica opera quasi categoricamente, abbastanza per 
ipotizzare che sia un processo fonologico, mentre quando non viene cancellata la vocale finale, non 
si rivela quasi mai una regolarità sufficiente per ipotizzare l'azione di fattori grammaticali. 
σeɽɽe ɲɽtre ʋʀɿe deɽɽ’Itɲɽɺɲ setteɿtrɺʀɿɲɽe, εɑσT-2 generalmente non ha operato, ma non mancano 
attestazioni in ligure, dove la vocale finale etimologica è mantenuta in una certa estensione. Così, a 
ɖʀɿtɲɿɺgʀrdɲ, ɺɿ ʁrʀvɺɿcɺɲ dɺ ύeɿʀvɲ, ʁʀssɺɲɾʀ trʀvɲre ɬˈvɻederu] ‘vetrʀ’ e ɬˈɿɛjɡeru] ‘ɿerʀ’ (Sɲvʀɺɲ 
2015). Anche in AIS è attestata MANT-2 in P. 179, Rovegno, a pochi chilometri da Fornigorda: 
ɬˈɿeɻɡܣru] ‘ɿerʀ’, ɬˈɿeɻɡܣrɲ] ‘ɿerɲ’έ 
Rohlfs (1966: 471) nota che, nel veneto cinquecentesco di Ruzante, cioè in pavano, oltre alle forme 
come càvere ‘cɲʁre’, fièvera ‘febbre’, cɹe cʀɺɿcɺdʀɿʀ cʀɿ ɺ dɲtɺ ɿeɽɽ’ɑIS, sɺ trʀvɲɿʀ ɲɿcɹe céndere 
‘ceɿere’, cambera ‘cɲɾerɲ’ (cfέ ɲɿcɹe Pɲccɲgɿeɽɽɲ βί12). Per queste ultime forme, è necessario fare 
                                                          




uɿ’ɲɿɲɽɺsɺ ʁɺù ɲʁʁrʀfʀɿdɺtɲ, dɲtʀ cɹe ɺ dɲtɺ ɿeɽɽe vɲrɺetà ɺtɲɽʀ-romanze mostrano una complicazione 
colegata agli esiti di CɑεƞRA(M), come vedremo nel prossimo §. 
2.1.1.7.1. Caso problematico: cambera 
Per ɺɿquɲdrɲre ɾegɽɺʀ ɺɽ ʁrʀbɽeɾɲ, cʀɾɺɿcɺɲɾʀ cʀɽɽ’ʀsservɲre gɽɺ esɺtɺ dɺ CɑεƞRA(M) nelle varietà 
italo-romanze. Si possono trovare cinque tipi di esiti in base al trattamento della sillaba -εƞ-. 
Tab. 47 
type example zone 
CVmVra kamera, kamara, 
Lombardia, Toscana, Veneto 
anche sporadicamente, nell'intero 
territorio italiano. 
CVmmVra kammera, kammara, In vasta zona dell'Italia centro-meridionale 
CVmbVra kambera, kambara 
P. 345, P.346, P. 367, P.375, 
In vasta zona dell'Italia 
centro-meridionale 
CVmbØra kambra Emiliano-Romagna, anche nella Svizzera meridionale 
CVmØra kamra P.412, p 443, p 467 P.537 
Dati tratti da AIS, Karte 874, LA CAMERA DA DORMIRE. 
La forma kambera rientra nel tipo CVmbVra. La sua distribuzione diatopica non si limita alla zona 
veɿetɲ, ɾɲ ɺɿteressɲ ɲɿcɹe uɿ’ɲɾʁɽɺssɺɾɲ ʋʀɿɲ deɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe, ɲɿcɹe se ɲ "ɾɲccɹɺɲ dɺ 
ɽeʀʁɲrdʀ"έ ɑɿʋɺ, cʀɿsɺderɲɿdʀ ɽ’esteɿsɺʀɿe deɽɽɲ fʀrɾɲ ɽessɺcɲɽe ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe, ɽe 
attestazioni nel Veneto sarebbero eccezionali. 
Secʀɿdʀ ɺɽ δɕI, ɲɿcɹe se gɽɺ esɺtɺ sʀɿʀ uguɲɽɺ ɺɿ eɿtrɲɾbe ɽe ʋʀɿe, ɽ’evʀɽuʋɺʀɿe deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ ɺɿ 
cɺɲscuɿɲ ʋʀɿɲ è dɺffereɿteέ σeɽɽ’Itɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridionale, la forma cambera è nata per via di 
geminazione della nasale e ulteriore cambiamento della seconda nasale in 
occlusiva: -MER- > -mmVr- > -mbVr- > -mbr-. Invece, in veneto, cambera è nata per via di 
cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɾedɺɲɿɲ, ɺɿserʋɺʀɿe deɽɽ’ʀccɽusɺvɲ ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ e uɽterɺʀre ɺɿserʋɺʀɿe 
della vocale non etimologica: -MER- > -mr- > -mbr- > -mbVr-. Entrambe le ipotesi sono plausibili, 
dɲtʀ cɹe ɿeɽɽe ʋʀɿe ɾerɺdɺʀɿɲɽɺ, è dɺffusɲ ɲɾʁɺɲɾeɿte ɲɿcɹe ɽ’esɺtʀ deɽɽɲ geɾɺɿɲʋɺʀɿeμ tɺʁʀ 
CVmmVra. Inoltre, il processo di degeminazione applicato alla nasale geminate etimologica è 
ɲɾʁɺɲɾeɿte ɲttestɲtʀ ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ceɿtrʀ-ɾerɺdɺʀɿɲɽeμ (Scɹɺrru βί1ίν Rʀɹɽfs 1λθθ)έ ɑɿcɹe ʁer ɽ’ɺʁʀtesɺ 
riguardante la zona veneta troviamo conferma se guardiamo gli esiti nelle altre zone settentrionali: 
possiamo trovare i tipi con la cancellaʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɾedɺɲɿɲ e queɽɽɺ cʀɿ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
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deɽɽ’ʀccɽusɺvɲμ tɺʁɺ CVmØra e CVmbØra. 
Questa ipotesi lascia però irrisolto il problema della mancata attestazione della forma *cambra in area 
veɿetɲέ Quɺɿdɺ, ʁer ɲrgʀɾeɿtɲre ɲ fɲvʀre deɽɽ’ɺʁʀtesɺ, queɽɽo che dobbiamo fare è mostrare che i due 
processi hanno operato effettivamente nella zona veneta almeno in altre parole fonologicamente affini. 
Pʀɺcɹé ɽɲ ʁɲrʀɽɲ ɺɿ questɺʀɿe ɹɲ ɽ’ɲcceɿtʀ suɽɽɲ terʋuɽtɺɾɲ sɺɽɽɲbɲ, ʀrɲ ɲɿɲɽɺʋʋɺɲɾʀ gɽɺ esɺtɺ rʀɾɲɿʋɺ 
generali delle parole proparossitone nella zona veneta. 
Secondo Rohlfs (1966: 440), le varietà italo-romanze settentrionali mostrano una tendenza ad 
eliminare parole proparossitone, modificandole con vari processi. Anche il veneto in generale mostra 
questa tendenza in varie misure, anche se alcune parole proparossitone sono conservate: da una parte 
si può osservare la conservazione della vocale mediana: ['femena] < ɖɕεĬσɑ(M)ν dɲɽɽ’ɲɽtrɲ ɲɿcɹe ɽɲ 
cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽ’uɽtɺɾɲ sɺɽɽɲbɲμ ɬ'sɲbʀ] ξ SɑɒɒĂTU(M); lenizione di consonante e formazione di una 
semivocale: ['gombjo] < CUɒĬTU(M). Quando si trova la configurazione -N-r- nella proparassitona 
(dove N indica qualsiasi nasale:), come appunto CɑεƞRA(M), si può cancellare la vocale mediana: 
così ɑσĂTRɑ(m) > *anara (cancellazione della occlusive) > *anra (cancellazione della vocale 
mediana) > ['arna] (metatesi). Anche nelle altre varietà romanze occidentali, le parole proparossitone 
con -N-r- cancellano spesso la vocale mediana: CɑεƞRA(M) > fr. chambre: NUMƞRU(M) > fr. numbre 
‘ɿuɾerʀ’μ ύɕσƞRU(M) > fr. occt. Cat. gendre, sp. yerno, port. genro ‘geɿerʀ’, TɕσƞRɕ(M) > fr. tendre, 
occit. tenre, cat. tendre, sp. tierno, port. terno 'teɿere’, CɕσƞRɕ(M) > fr. cendre, occit. cenra, cat. 
cendra 'ceɿere’ (σʀceɿtɺɿɺ βί1ίμ cf ɲɿcɹe RɕW)έ Cʀme si vede, la cancellazione della vocale 
ɾedɺɲɿɲ ʁuò ʁrʀvʀcɲre ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe deɽɽ’ʀccɽusɺvɲ ʀɾʀrgɲɿɺcɲ, cɺʀè uɿ’ʀccɽusɺvɲ cɹe cʀɿdɺvɺde ɺɽ 
luogo di articolazione con la nasale, tra le due consonanti. 
Lo stesso cambiamento si può osservare in alcuni punti deɽɽ’Itɲɽɺɲ σʀrd-Est, riportati in AIS: 
Tab. 48 
Significato Etimo P. 352 P. 362 
 'cɲɾerɲ’ CɑεƞRA(M) kambra kambra 
 'ceɿere’ CɕσƞRɕ(M) șeɿdre sendre 
 'veɿerdì’ VɕσƞRɕ(M) vɛɿdre vɛɿdrɲ 
significato Etimo P. 313 P. 323 
 'cɲɾerɲ’ CɑεƞRA(M) kambra kambra 
 'ceɿere’ CɕσƞRɕ(M) tʃeɿdɛr tʃeɿdɛr 
 'veɿerdì’' VɕσƞRɕ(M) vendar veɿdɛr 
Dati tratti da AIS, Karte 874, LA CAMERA DA DORMIRE; Karte 930, LA CENERE; 
KARTE 333, VENERDì. 
Qui abbiamo riportato i dati di alcuni punti come esemplari. Gli esiti nel P. 352 e P. 362 mostrano un 
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chiaro parallelismo con gli esiti delle altre varietà romanze occidentali. Invece, gli esiti dei P. 313 e 
P. 323 potrebbero risultare più problematici, dato che negli esiti di CɕσƞRɕ(M) e VɕσƞRɕ(M) è presente 
una vocale. Possiamo, inoltre, trovare nel veneto antico: lumbro ‘ɿuɾerʀ’ ξ NUMƞRU(M) e cendre 
‘ceɿere’ ξ CɕσƞRɕ(M) (Verlato 2009; Paccagnella 2012). Tutti questi indizi suggeriscono che la forma 
non attestata *cambra sia potenzialmente esistita nella zona veneta. 
Ora facciamo alcune osservazioni sulla vocale che è presente tra occlusiva e rotica nel P. 313 e P. 323 
nella tabella appena vista. Generalmente, la vocale in mezzo al nesso occlusiva + rotica è 
complementare con la vocale finale, nel senso che, se la vocale finale è presente, non è presente la 
vocale non etimologica in mezzo e, se la vocale non etimologica è presente, la vocale finale non è 
presente, cioè mostra il pattern generale di CANC-1: P. 313 [nejgܣr] ‘ɿerʀ’ e ɬɿɛjgrܧ] ‘ɿerɲ’ν Pέ γβγ 
ɬɿeːgɛr] e ɬɿeːgrɲ]έ ɑɿcɹe ɺɽ ɿessʀ ʀccɽusɺvɲ + rʀtɺcɲ ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcʀ seɾbrerebbe seguɺre ɽʀ stessʀ 
ʁɲtterɿ, cʀɾe sɺ vede ɿeɽ cʀɿfrʀɿtʀ trɲ ɽ’esɺtʀ dɺ CɑεƞRA(M) e quelli degli altri etimi latini. Nelle 
varietà che mostrano questo pattern si è applicata prima la cancellazione della vocale finale e poi 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ 
2.1.1.8. δ’ɺtɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridionale 
δ’ɺtɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridoinale è conosciuta come la zona dove MANT-2 ha operato con intensità 
dɲɽɽ’ɲɿtɺcɹɺtà fɺɿʀ ɲd ʀggɺέ σeɽɽ’ɲɿtɺcɹɺtà cɺ sʀɿʀ ɿuɾerʀse ɲttestɲʋɺʀɿɺ ɺɿ ʀscʀ (Cʀrsseɿ 1κηκ, ɔe 
Groot 1921, Bartoli 1916: 155). Nella lingua italica, la vocale non etimologica compare regolarmente 
nel nesso consonantico con liquida + velare e con r + m e nei nessi tr, kr, kl, fr, fn (Giancalone Ramat 
1968: 301). Qui sotto riportiamo alcuni esempi: 
(74)  
aragetud ‘deɿɲrʀ (ɲbɽέ sgέ)‘μ cfέ ɽɲtέ ɑRύɕσTƿ, grέ Ȑ̓ȡȖυȡȠȢ, ɺrɽέ airget, ɲrɾ arcat, tʀcέ ɑέ 
arkyantέ 
teremnattensμ ‘cfέ ɽɲtέ terminavƝrunt, uɾbrέ termnom-e ‘terɾɺɿe (ɲccusɲtɺvʀ)’ 
Esempi tratti da Giancalone Ramat (1968: 301) 56 
Nei nessi, tr, kr, kl, fr, fn, la presenza della vocale non etimologica sembrerebbe condizionata dalla 
quantità della sillaba precedente. La vocale non etimologica è presente in paterei ‘ʁɲdre (dɲtɺvʀ)’ cfέ 
lat. PATRI, ma non in maatreìs ‘ɾɲdre (geɿέ sɺɿgέ)’ cfέ ɽɲtέ εƖTRIS’έ 
Anche neɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe deɽɽ’Itɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridionale, sin dalle primissime attestazioni, la vocale 
si manifesta con una intensità maggiore che in altre zone. Ad esempio, sulla lapide votiva di 
Franceschino di Brignale del 1361 di San Pietro Martire di Napoli, possiamo trovare forme come 
                                                          
56 I dati sono completati in base a Enout / Meillet (1951). 
161 
 
sopera e munedana (Sabatini [1992] 1996: 537-539: cf. anche Ledgeway 2009: 38, n.14). Anche in 
uɿ testʀ ɲɿtɺcʀ trɲ ɺɽ ‘βίί e ɺɽ ‘γίί, ʁrʀveɿɺeɿte dɲɽɽɲ ʋʀɿɲ ɽɲʋɺɲɽe, ʁʀssɺɲɾʀ trʀvɲre fʀrɾe cʀɾe 
alecunu ‘ɲɽcuɿʀ’ ξ ɽɲtέ vʀɽgέ *alicǌnu(m), malevasciu ‘ɾɲɽvɲgɺʀ’ ξ ʁrʀbέ dɲɽ ʁrʀveɿʋέ malvatz, 
qualeche < dal qual(e) che (sia), sechifa < fr. ant. eschif (Paradisi 2005: 84). Sempre nella stessa 
zona, ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽ Seɺceɿtʀ, trʀvɺɲɾʀ uɿɲ fʀrɾɲ cʀɾe caperrone ‘cɲʁrʀɿe’ ξ CĂPRɑ(M)+ƿσɕ(M) 
(Stromboli 2005: 164). Inoltre, in un testo del XVI secolo, una trascrizione della varietà romanesca 
deɽɽ’eʁʀcɲ ɺɿ grɲfɺɲ ebrɲɺcɲ, εɑσTβ ɹɲ ʀʁerɲtʀ suɽ ɿessʀ C + ɽɺquɺdɲ ɺɿ ʁʀstʀɿɺɲ ɺɿ ɾʀdʀ cʀsì 
regʀɽɲre, cɹe “cʀstɺtuɺsce uɿɲ deɽɽe ʁecuɽɺɲrɺtà ʁɺù sbɲɽʀrdɺtɺve”, ɾeɿtre ɺɿ ʁrʀtʀɿɺɲ, “cʀɾʁɲre sʀɽʀ 
se il nesso Cons. + r, l è ʁrecedutʀ ɲ suɲ vʀɽtɲ dɲ uɿ’ɲɽtrɲ cʀɿsʀɿɲɿte, n o s” (Cuʀɾʀ 1λκκμ ζ1)έ 
Tab. 49 
Postonia: 
n, s + muta cum liquida muta cum liquida 
ventera ‘veɿtre’ VƞσTRɕ(M) libero ‘ɽɺbrʀ’ δĬɒRU(M) 
majjesteri ‘ɾɲestrɺ’ εɑύĬSTRU(M) supera ‘sʀʁrɲ’ SUPRƖ 
enfera ‘ɿeɽɽʀ sʁɲʋɺʀ dɺ (teɾʁʀrɲɽe)’έ ĬNFRA uccheli ‘ʀccɹɺ’ τCǍδU(M) 
cuntera ‘cʀɿtrʀ’ CŎσTRɑ tenpelo ‘teɾʁɺʀ’ TƞεPδUε 
Protonia: 
n, s + muta cum liquida muta cum liquida 
schelavia ‘ɾɲɿtʀ’ der. da 
SCLA- 'slavi' granna ‘grɲɿde’ GRANDE(M) 
unberia ‘Uɾbrɺɲ' UMBRIA appressemavo ‘ɾɺ ɲvvɺcɺɿɲvʀ’ 
Pas. imp. < 
ɑPPRτXIεƖRɕ 
schelarire ‘fɲrsɺ cɹɺɲrʀ’ EX-CLAR-IRE sacrefecaro ‘sɲcrɺfɺcɹerò’ SɑCRIɖICƖRE 
ingherannisti ‘ɺɿgrɲɿdɺstɺ’ IN-GRAND-IRE flumo ‘fɺuɾe ɖδǋME(N) 
Dati tratti da Cuomo (1988: 41) 
Per quɲɿtʀ rɺguɲrdɲ ɽe vɲrɺetà rʀɾɲɿʋe ɲɿtɺcɹe e ɾʀderɿe deɽɽ’Itɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridionale ci sono 
numerosissime grammatiche che fanno riferimento a MANT-2, e questo fatto era ben conosciuto tra 
ɺ ɽɺɿguɺstɺ ʀttʀceɿtescɹɺ e queɽɽɺ deɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽ ‘λίί, dɲtʀ cɹe suscɺtɲvɲ uɿ ɺɿteresse ʁɲrtɺcʀɽɲre ʁer 
ɽ'ɺʁʀtesɺ dɺ uɿ’ɺɿfɽueɿʋɲ deɽ sʀstrɲtʀ ʀscʀ ɿeɺ dɺɲɽettɺ ceɿtrʀ-ɾerɺdɺʀɿɲɽɺμ “[l]a diffusion considérable 
deăceăphénomèneădansălesădialectesădeăl’Italie méridonale serit une habitude physiologique héritée 
de la population osque qui avait autre-fois occupé cette région” (Vääɿäɿeɿ 1λγιμ κ1)έ Iɿ ɒɲrtʀɽɺ 
(1916: 154-155), viene trattato come una delle caratteristiche distintive delle varietà meridionali 
italo-romanze. Il fenomeno si estende dalle Marche meridionali fino alla Sicilia, cioè copre tutta 
ɽ’ɺɿterɲ Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽeέ Quɺ vedɺɲɾʀ gɽɺ eseɾʁɺ rɺʁʀrtɲtɺ ɺɿ vɲrɺe grɲɾɾɲtɺcɹe ɺɿ ɾʀdʀ dɲ 
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ɺɿquɲdrɲre ɽ’ɺɿteɿsɺtà e ɽ’esteɿsɺʀɿe dɺɲtʀʁɺcɲ deɽ ʁrʀcessʀ. 
(75) ɑbruʋʋʀ 
ɒɺgɲɽke (1λλθμ 1γ)μ “ɑɽcuɿɺ cɲsɺ ɺɿ cuɺ sɺ ɺɿcʀɿtrɲ uɿɲ vʀcɲɽe eʁeɿtetɺcɲ sʀɿʀ certɺ ɿessɺ 
cʀɿsʀɿɲɿtɺcɺ ɺɿɺʋɺɲɽɺ ed ɺɿtervʀcɲɽɺcɺ ɺɿ cuɺ sɺ ɺɿserɺsce sʁessʀ uɿɲ ë ɾutɲέ Sɺ trɲttɲ 
sʀʁrɲttuttʀ deɺ ɿessɺ cʀɿsʀɿɲɿtɺcɺ segueɿtɺμ bɽά, fɽά, ʁɽά, άbrά, άɽcά, άɽʁɹά (άɽfά), άɽɾά, άɽvά, άrbά, 
rvά“μ bëlankë ‘bɺɲɿcʀ, ɽɲ cɹɺɲrɲ deɽɽ’uʀvʀ’ ξ gerɾέ blank, fëlámmë ξ ɖδĂεεɑ(ε), pëláttsë 
‘ʁɺɲʋʋɲ’ ξ PδɑTƞɑ(ε), palëmë ‘ʁɲɽɾɲ’ ξ PĂδεɑ(ε), ǫ́lëmë ‘ʀɽɾʀ’ ξ ǍδεU(ε), lábbërëă
‘ɽɲbbrʀ’ă ξă δĂɒRU(ε), tsǫ́lëfë ‘ʋʀɽfʀ’ ξ SǍδPHUR, Kọ́rëvë ‘cʀrvʀ’ ξ CŎRVU(ε), sọ́rëcë 
‘sʀrbʀ’ ξ SŎRɒU(ε), málëvë ‘ɾɲɽvɲ’ ξ dɲɽ ɽɲtέ scɺeɿtέ molva, sǫ́lëkë ‘sʀɽcʀ’ ξ SǍδCU(ε)έ 
Cfέ ɲɿcɹe ύɺɲɾɾɲrcʀ (1λιγμ λη)μ “δe ʁɲrɽɲte ɲbruʋʋesɺ e queɽɽe deɽ ceɿtrʀɾerɺdɺʀɿe 
ɲbbʀɿdɲɿʀ dɺ eseɾʁɺ, ʁer cuɺ bɺsʀgɿɲ rɺteɿere ɺɽ feɿʀɾeɿʀ uɿɲ cʀɿtɺɿuɲʋɺʀɿe dɺ 
uɿ’ɲbɺtudɺɿe ɲrtɺcʀɽɲtʀrɺɲ deɽɽ’ʀscʀ”έ 
 
(76) δɲʋɺʀμ 
Cervɲrɲ (εerɽʀ 1λββμ ηθ)μ ɿeɺ ɿessɺ dɺ lă+ăk,ăp,ăm,ăv, ʀʁʁure ră+ăg,ăm,ăv, ʀʁʁure p,ăb(v),ăfă
+ărμ so̬lekaăξăSǍδCU(ε), eccέ po̬lpaăξ PǍδPɑ(ε), eccέăpalimuăξ PĂδεU(ε), eccέ, maleaăξă
εĂδVɑ(ε) eccέ uriu ‘ʀɽvʀ’, doremo (cfέ ɺtέ dormo), lépereăξă lepreăξă δɕPŎRɕ(ε), eccέ, 
lábbera (ʁɽέ)ξ δĂɒRU(ε)έ, eccέ sofferoă(cfέ ɺtέ soffro), eccέ 
Cɺɾɲrrɲ ή Petrʀseɽɽɺ (βίίκμ θλ)μ vedaréte (cfέ ɺtέ vedrete), ampigarìscionoă“ɺɾʁɺgrɺscʀɿʀ” 
ξ Iσ+PIύRτ+IRɕ (terʋέ ʁɽέ), ómmera, ómmara ξ ǍεɒRɑ(ε), àgoroă“ɲcre, ɲsʁrʀ” ξ ɽɲtέ tɲrdʀ 
ƖCRU(ε),cancarènaă “cɲɿcreɿɲ” ξ ɽɲtέ tɲrdʀ ύɑσύRɑɕσɑ(ε), làbboroă “ɽɲbbrʀ” ξ 
δĂɒRU(ε), lìbbaraă“ɽɺbbrɲ” ξ δƮɒRɑ(ε), lìbboroăξă“ɽɺbrʀ”, màgoroă“ɾɲgrʀ” ɬ…], pìgoroă
“ʁɺgrʀ” ξ PĬύRU(ε), sepòrgoroă“ɲɽtɲre dɺ reʁʀsɺʋɺʀɿe” ξ SɕPǍδCRU(ε), tìgaraă“tɺgre” ξ 
TĬύRI(ε), tirafòjjoă “trɺfʀgɽɺʀ” ξ TRIɖτδĬU(ε), saraméntoă “sɲrɾeɿtʀ” ξ SɑRεƞσTU(ε), 




Cɺccɹettɺ (1λκκμ βθ)μ “δe vʀcɲɽɺ eʁeɿtetɺcɹe sʀɿʀ queɽɽe cɹe, ɺɿserɺte ɿeɽ cʀrʁʀ dɺ uɿɲ 
ʁɲrʀɽɲ e ɺɿ ɿessɺ dɺffɺcɺɽɺ deɽɽɲ stessɲ, ɺɿtrʀducʀɿʀ uɿ suʀɿʀ ɲsseɿte dɲɽɽ’etɺɾʀ”μ èri(i)va 
‘erbɲ’ ξ HƞRɒɑ(ε), car(i)vòne ‘cɲrbʀɿe’ ξ CɑRɒƿσɕ(ε), canc(a)rèna ‘cɲɿcreɿɲ’ ξ ɽɲtέ 
tɲrdʀ ύɑσύRɑɕσɑ(ε), càɽ(ɺ)ʋɲ ‘cɲɽʋɲ’ ξ CɑδCɕɑ(ε)έ 
δedgewɲʊ (βίίλμγκ)μ pròpete ‘ʁrʀʁrɺʀ’ ξ *ʁrʀʁte, màreva ‘ɾɲɽvɲ’, vàreva ξ ɒĂRɒɑ(ε) 
‘ɾeɿtʀ’, aciérvo ή aciévero ‘ɲcerbʀ’ ξ ɑCƞRɒU(ε), pèlemo ‘ʁɲɽɾʀ ξ PĂδεU(ε), schèlemo 
‘scɲɽɾʀ’ ξ SCĂδεU(ε), vòcchela ‘cɹɺʀccɺʀɽɲ’ ξ CτCHδɕɑ(ε)έ aleca ‘ɲɽgɲ’ ξ Ăδύɑ(ε), 





Crʀcɺʀɿɺ (1λίθμ βη)μ “ɔɺ ɲμ tarattáătrɲttɲre (sʀɽʀ ɺɿ certɺ cɲsɺ cʀɾe seătaratta) ɬ…]ν dɺ eμ 
cifera ɲɿcɹe ɺtέ, tighera ɲɿcɹe tʀscέ ν dɺ ʀμ Cʀɽʀrɺɿɿɲ Cɽʀrɺɿdɲ, ɬ…]ν dɺ uμ scalucato 
‘scɲɽcɲtʀ’, cɹe è ʁeɽɽe e ʀssɲ, ɾɲgrɺssɺɾʀ ɬ…]”έ 
 
(79) εʀɽɺse 
ɔe ύɺʀvɲɿɿɺ (1λιζμ1λγάβθθέ)μ səɽəve̠štərə ‘Sɺɽvestrʀ’, skarapi̯llə ‘scɲɽʁeɽɽʀ’ ξ 
SCɑδPƞδδU(ε), várəvə ξ ɒĂRɒɑ(ε)έ 
 
(80) Sɲrdegɿɲ 
Wɲrgɿer (1λζλμ §§θλάιγ)μ ɽʀ studɺʀsʀ ʀffre ɾʀɽtɺ dɲtɺ dɺ εɑσTάβ cɹe ɹɲ ʀʁerɲtʀ ɺɿ ɲɾʁɺɲ 
ʋʀɿɲ ɺɿ Sɲrdegɿɲέ I ɿessɺ cʀɿsʀɿɲɿtɺcɺ cʀɽʁɺtɺ dɲɽ ʁrʀcessʀ èμ άɽɿάμ ɲɽɺɿu ‘ʀɿtɲɿʀ’ ξ 
ĂδσUSν άlm-μ culimu ‘cʀɽɾʀ’ ξ CǍδεɕσν άkr-μ lukuro ‘ɽucrʀ’ ξ δǍCRU(ε)ν tr-μ turudda ξ 
TRUδδɑ(ε)μ άrl-μ burulare (cfέ ɺtέ burɽɲre)ν -lg-μ aliga ξ Ăδύɑ(ε)μăάrgά sarigu ξ SĂRύU(ε), 
br-μ farranka ξ ɒRɑσCɑ(ε), -rn-μ dzorronata ‘gɺʀrɿɲtɲ’ ξ derέ dɲ ɽɲtέ tɲrdʀ 
ɔIǍRσU(ε)μ -br- labaras (ʁɽέ) ξ δĂɒRU(ε)έ 
 
(81) ɒɲsɺɽɺcɲtɲ 
ɖestɲ (1λ1ζμ 1η1, 1ηη)μ “ɕ ɲɿcɹe v + e̥ + rr ξ brάμ ɬ…] ve̥rrcukke̥ɽe̥ gɲɾbʀ deɽ cɲvʀɽʀ cɹe 
vɲ cʀɿ ɺtέ brʀccʀ, brʀccʀɽʀ” ξ ɒRŎCCU+UδU(ε)έ Iɿ questɲ vɲrɺetà è regɺstrɲtɲ ɲɿcɹe 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ trɲ s e cʀɿsʀɿɲɿte sʀɿʀrɲμ “se̥mmardüte̥ ‘sɾɲrrɺtʀ’ ξ s + *marrjană
(frɲɿcʀɿe), se̥dde̥ñá ‘sdegɿɲrsɺ’ ɽɲtέ vʀɽgέ *ɔISɔIύσƖRɕ, se̥birrüe̥ ‘sbɺrrʀ’ ξ s + bƱrru(m)ă
(ʁrʀbέ ɽɲtέ tɲrdʀ)έ 
 
(82) Pugɽɺɲ 
ύɺʀscɺʀ (1λκημ γί)μ ήrvή e ήrɣή,ăɬɛrəvə] ξ HƞRɒɑ(ε), ɬvarəvə]ăξ ɒĂRɒɑ(ε) larəɣə, ʀ ήɽvήμ 




(83) Sɺcɺɽɺɲμ  
Creɾʀɿɲ (1κλημ βι)μ c’entur̥uă ‘ceɿtrʀ’ă ξă CƞσTRU(ε), umur̥a ‘ʀɾbrɲ’ ξ ǍεɒRɑ(ε), 
sittemur̥uă ‘setteɾbre’ăξă SɕPTƞεɒRɕ(ε) e ɲɽtrɺ ɿʀɾɺ dɺ ɾesɺ cʀɾe vuttuvur̥u ‘ʀttʀbre’,ă
novemur̥u ‘ɿʀveɾbre’,ădicemur̥u ‘dɺceɾbre’έ ɑ σʀtʀ, vur̥ȧ̇a ξ ɒRɑCHĬU(ε) (dɲɽ ʁɽέ) 
ɔe ύregʀrɺʀ (1κλίμ 1γζ)μ ágiru ξ ƖCRU(ε),ămagiru ξ ,ăallégiru ξăεĂCRU(ε),ăσuvémbiri 
ξ στVƞεɒRɕ(ε), ùmmiraăξăǍεɒRɑ(ε) e fɺɽɲtu ξ ɖδƖTU(ε), ɕ ɖIδɕĆĆɑ ξ frέ flèche. 
ɒʀɿʀɾʀ ɖɺɿʀccɹɺɲrʀ (1ληίμ γγμ dɺɲɽettʀ gɲɽɽʀάɺtɲɽɺɲɿʀ dɺ σɺcʀsɺɲμ ḍḍivəru ‘ɽɺbrʀ’ ξ 
δĬɒRU(ε), ḍḍavəru ‘ɽɲbbrʀ’ ξ δĂɒRU(ε), ćaarew ‘cɲʁrettɲ’ ξ CĂPRɑ(ε)έ 
Pɺrɲɿdeɽɽʀ (1λιγμ ζλάηί)μ “ɕʁeɿtesɺ dɺ ɺ trɲμ ɽɲbbɺɲɽe + rμ Sittemmiru, τttuviru, 
σuvémmiru, Dičemmiru ɲccɲɿtʀ ɲ sittimri, τttuvro, σuvemru, Dičemriν úmmira ɲccɲɿtʀ 
ɲ ummra (ʀɾbrɲ)ν piruni (ʁruɿu)ν ‘mmirazza ɲccɲɿtʀ ɲ ‘ɾɾrɲʋʋɲ’ (ɺɿ bɲrcɹɺɺs)”ν “[…]ă
mágiruăinveceădiămagruăsɺ trʀvɲ ɾʀɽtʀ rɲrɲɾeɿte ɲ ύɺrgeɿtɺνăallégiruăɲccɲɿtʀ ɲ allegruνă
[…]νăgă+ălμă‘ngilisiă(ɺɿgɽese)νăIngiliterraă(Inghilterra)ăɲ Cɲseɽterɾɺɿɺ.ăɬ…] ɕʁeɿtesɺ dɺ u, 
ʁrʀvʀcɲtɲ dɲ gutturɲɽe, trɲμăguranuă (grɲɿʀ),ăniguruă (ɿɺgru),ăgulutuă (gɽuttu)νă[…]ăcă+ărμă
ncu̯ruči,ăcu̯ručifissuă(crʀce, crʀcɺfɺssʀ),ă‘ncu̯ruduă(crudʀ),ăcu̯ruveḍḍuă(cʀrbeɽɽʀ). 
 
2.1.1.8.1. Peculiarità delle varietà italo-romanze centro-meridionali. 
σeɽɽe ʋʀɿe vɺste ʁrecedeɿteɾeɿte, ɺɽ ɿessʀ cʀɽʁɺtʀ dɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è ʁrɺɿcɺʁɲɽɾeɿte ɺɽ ɿessʀ 
muta cum liquida, mentre, come abbiamo visto sopra, MANT-2 nella varietà italo-romanze centrale 
ha operato anche nel nesso liquida + consonante. Questo tratto è stato infatti considerato da molti 
studɺʀsɺ cʀɾe uɿɲ ʁecuɽɺɲrɺtà deɽɽɲ ʋʀɿɲ ceɿtrɲɽe deɽɽ’Itɲɽɺɲ, sʀʁrɲttuttʀ δɲʋɺʀ e ɑbruʋʋʀ (cfέ Cuʀɾʀ 
1988: 42; Giammarco 1979: 42, 91). Ma MANT-β ʀʁerɲ ɺɿ reɲɽtà ɺɿ uɿɲ ʋʀɿɲ uɿ ʁʀ’ ɲɾʁɺɲ, ɺɿcɽusɲ 
Sardegna e le altre ʁɲrtɺ deɽɽ’Itɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridionale esclusa la Sicilia. 
2.1.1.9. Casi ambigui 
Uɿɲ ʁecuɽɺɲrɺtà deɽɽɲ sɺsteɾɲʋɺʀɿe dɺ Scɹucɹɲrdt è cɹe ɽʀ studɺʀsʀ trɲttɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ uɿɲ 
sezione dove vengono analizzate anche le parole che hanno subito il processo di sincope. Come lo 
studɺʀsʀ dɺcɹɺɲrɲ esʁɽɺcɺtɲɾeɿte, ɿʀɿ è fɲcɺɽe dɺscerɿere uɿ feɿʀɾeɿʀ dɲɽɽ’ɲɽtrʀέ Iɿ ɽetterɲturɲ, ɺɿfɲttɺ, 
spesso si mettono in dubbio alcuni casi di inserzione vocalica, sostenendo che sia, in realtà, un 
processo inverso, ovvero la cancellazione della vocale mediana. 
In questa sede vediamo la discussione che riguarda la parola alga < Ăδύɑ(M). In italiano standard, la 
parola alga è derivata dal latino Ăδύɑ(M) e si può ipotizzare che la forma dialettale alica sia derivata 
per via di inserzione vocalica in posizione mediana (Rohlfs 1966: §338). Invece, nel LEI (II: 42), si 
ipotizza che la vocale mediana sia etimologica, per cui si risalirebbe a una forma *aliga. Uno degli 
argomenti a favore di questa ipotesi è che la forma con la vocale mediana è spesso presente nelle 
varietà non standard: friul. alighe; venez. aliga; sic. alika (anche cf. LEI II. 4041). In ligure è 
attualmente arga, con il rotacismo di l. In questa varietà il rotacismo avviene sia in posizione 
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intervocalica che in posizione preconsonantica, quindi non sarebbe implausibile ipotizzare che la 
forma antica sia alega, che diventa ulteriormente alga > arga. Dal punto di vista cronologico, inoltre, 
la forma alga in italiano è attestata con continuità solo dal sec. XVI. 
Nonostante le considerazioni cronologiche e geografiche ci aiutino a valutare se una vocale sia 
effettivamente etimologica o non etimologica, ci si pone un ulteriore problema, di difficile soluzione: 
da una parte esiste la forma Ăδύɑ(M) del latino classico, punto di riferimento per eccellenza 
deɽɽ’etɺɾʀɽʀgɺcɲ rʀɾɲɿʋɲ e deɽɽɲ fʀrɾɲ ɺtɲɽɺɲɿɲ alga (cɹe è fʀrɾɲ dɺ ʁrestɺgɺʀ), ɾɲ dɲɽɽ’ɲɽtrɲ ʁɲrte 
esiste la forma ricostruita *aliga. Ammettendo che ci siano due possibili etimi, quello che ci 
dobbiamo chiedere è quale sia la relazione tra queste due etimi: alga (che è la forma attestata) > *aliga, 
oppure *aliga > algaέ σeɽɽɲ ʁrɺɾɲ ɺʁʀtesɺ, sɲrebbe ɲvveɿutɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, ɿeɽɽɲ secʀɿdɲ, 
sarebbe avvenuta la cancellazione vocalica. 
Quɲɿdʀ sɺ fɲ uɿ’ɲɿɲɽɺsɺ dɺɲcrʀɿɺcɲ, uɿ ɽɺɿguista può scegliere in via ipotetica una delle due possibilità. 
Iɿʀɽtre, se cʀɿsɺderɺɲɾʀ ɺɽ fɲttʀ cɹe ɿʀɿ è ɲffɲttʀ ɲɿʀɾɲɽʀ ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe ɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe dɺ 
entrambi i processi nel contesto l-g, non si può stabilire a priori se la vocale della sillaba mediana sia 
ʁreseɿte ɿeɽɽ’etɺɾʀ ʀʁʁure se sɺɲ trɲttɺ dɺ uɿ'ɺɿserʋɺʀɿe ʁʀsterɺʀre, ʁɲrteɿdʀ dɲɽɽ’etɺɾʀ deɽ ɽɲtɺɿʀ 
classico Ăδύɑ(M). Sembrerebbe un caso limite della metodologia comparativa. 
2.1.1.10. Causa: contatto linguistico 
Uɿ’ɺʁʀtesɺ sulla causa di MANT-β è stɲtɲ rɺɿtrɲccɺɲtɲ ɿeɺ cʀɿtɲttɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ cʀɿ ɺɽ sʀstrɲtʀέ δ’ɺʁʀtesɺ 
è stata avanzata da vari studiosi, soprattutto per le varietà italo-romanze centro-meridionali, dove le 
iscrizioni testimoniano che nelle lingue italiche della zona il processo era più produttivo che in latino: 
“une habitude physiologique héritée de la population osque qui avait autre-fois occupé cette région 
ɬ…]έ Enăeffet,ăl’osqueăaădonnéăàăl’anaptyxeăuneăextensionăextraordinaire,ămaisădansădesăconditionsă
assez différentes de celles que montre le latin” (Vääɿäɿeɿ 1λγιμ κί): cf. acnhe  Buck (1904: 34), De 
Groot (1921: 67), Bartoli (1916: 155). Bertoldi (1950) ha ipotizzato la presenza degli oschi persino 
nelle zone iberiche, in base alla frequente attestazione di MANT-2, che sarebbe un oschismo secondo 
lo studioso. Giancalone Ramat (1967-1968: 306-γίιν ɲɿcɹe ɿέ βί) suggerɺsce uɿ’ɲɽtrɲ ʁʀssɺbɺɽɺtà ʁer 
ɽɲ ʁeɿɺsʀɽɲ Iberɺcɲμ secʀɿdʀ ɽʀ studɺʀsʀ, ɽ’ɲɿɲʁtɺssɺ sɲrebbe dʀvutɲ ɲɺ cʀɿtɲttɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ cʀɿ ɺɽ bɲscʀέ 
Tuttavia, come abbiamo visto sopra, le attestazioni si estendono in ogni dominio romanzo. Sarebbe 
fʀrʋɲtʀ ɺɽ teɿtɲtɺvʀ dɺ sʁɺegɲre ɽ’ʀrɺgɺɿe dɺ questɲ cɲtegʀrɺɲ cʀsì ɲɾʁɺɲɾeɿte dɺffusɲ cʀɿ uɿ 
determinato sostrato. 
2.1.1.11. Causa: Fattori soprasegmentali 
In letteratura, MANT-2 è collegata alla tendenza generale delle lingue romanze verso la sillaba aperta: 
cʀsì, ʁer ɺɽ ɿɲʁʀɽetɲɿʀ, δedgewɲʊ (βίίλμ γκ) ʀsservɲ cɹe “ɬɲ]ɿcɹe dɺ rɺɽɺevʀ quɺ è ɽɲ scɺssɺʀɿe deɺ 
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ɿessɺ cʀɿsʀɿɲɿtɺcɺ ɾedɺɲɽɺ cʀɿ ɽ’ɺɿtrʀduʋɺʀɿe dɺ uɿɲ ɬə] epentetica, in virtù di una tendenza, 
avvertibile già ab antiquo, versʀ uɿɲ strutturɲ sɺɽɽɲbɺcɲ seɾʁɽɺce CV”έ Uɿɲ ʁʀssɺbɺɽe ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe 
fʀɿʀɽʀgɺcɲ dɺ questɲ teɿdeɿʋɲ è fʀrɾuɽɲtɲ cʀɾe “ɽegge ʁrefereɿʋɺɲɽe” dɺ Veɿɿeɾɲɿɿ (1λκκ)έ δe ɽeggɺ 
preferenziali predicono che la strutturɲ sɺɽɽɲbɺcɲ sɺɲ “ʁreferɺtɲ” se ɺɽ ɿuɾerʀ deɽɽe cʀɿsʀɿɲɿtɺ ɺɿ 
attacco è più vicino a uno (Head Law: cf. Vennemann 1988: 13-14), mentre il numero delle 
consonanti in coda è più vicino a zero (Coda Law: cf. Vennemann 1988: 21), e che il contatto tra due 
sillabe è preferito se la forza consonantica si abbassa drasticamente dalla fine di una sillaba verso 
ɽ’ɲɽtrɲ (Contact Law: cf. Vennemann 1988: 40). Le prime due leggi stabiliscono che la struttura 
sɺɽɽɲbɺcɲ uɿɺversɲɽɾeɿte “ʁreferɺtɲ” sɺɲ CV e ɽɲ sequeɿʋɲ deɽɽe sɺɽɽɲbe uɿɺversɲɽɾeɿte “ʁreferɺtɲ” sɺɲ 
ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ deɽɽe sɺɽɽɲbe CVCVέ 
Tuttavia, come viene criticato in letteratura, la tendenza verso la sillaba aperta non è generalizzabile 
per tutte le lingue romanze. Tra le lingue romanze occidentali, le varietà gallo-romanze hanno subito 
intensamente la cancellazione delle vocali atone, con il risultato che è aumentata la complessità dei 
margini sillabici, cioè di attacco e coda, creando numerosi nessi consonantici non conosciuti in latino 
(Loporcaro 2011). Infatti, MANT-2 sembra aver operato indipendentemente dal periodo e dalla 
varietà romanza. Questo fatto suggerirebbe che MANT-2 non sia semplicemente legato alla 
“ʁrefereɿʋɲ” deɽɽɲ strutturɲ sɺɽɽɲbɺcɲ, ɾɲ ɲ quɲɽcʀs’ɲɽtrʀέ 
2.1.1.12. Causa: Fattori segmentali 
Recentemente alcuni fonetisti considerano che le attestazioni di MANT-2 siano casi di intrusive vowel 
accidentalmente trascritti o sporadicamente lessicalizzati. Infatti, tenendo in considerazione le tre 
caratteristiche sopra descritte, cioè atemporalità, ubiquità e sporadicità, non possiamo non pensare 
cɹe sɺɲ ɽegɲtʀ ɲɽɽe reɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿɺ fʀɿetɺcɹeέ ύɽɺ studɺ suɽɽ’intrusive vowel nel dominio romanzo sono 
stati fatti principalmente per le varietà spagnole. Ma non mancano uno studio sperimentale di una 
varietà francese (Colantoni / Steele 2004, 2005) e romena (cf. Savu 2013: anche 1.3.4.4.). 
Hall (2004, 2006, 2011: cf. anche 1.3.4.1.), dal punto di vista della fonologia articolatoria, propone 
che la vocale intrusiva sia un risultato acustico della sovrapposizione di due gestures associati a 
consonanti seguiti da una vocale. Quando due consonanti vengono prodotte da un grado basso di 
sʀvrɲʁʁʀsɺʋɺʀɿe dɺ gestɺ ɲrtɺcʀɽɲtʀrɺ, sɺ fʀrɾɲ uɿ rɺɽɲscɺʀ udɺbɺɽeέ Se ɽ’ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe 
adiacente si sovrappone con questo periodo di rilascio, si può sentire una vocale breve tra le 
consonanti, che suona come [ə] se il periodo è breve, e come la vocale identica a quella adiacente alla 
sonorante se il periodo è più lungo. 
Il grado di sovrapposizione varia a seconda della consonante: la studiosa offre una generalizzazione 
dɺ ɿɲturɲ ɺɾʁɽɺcɲʋɺʀɿɲɽe deɽɽe sʀɿʀrɲɿtɺ cɹe ɺɿɿescɹerebberʀ ɽ’ɺɿtrusɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cʀɾe ɺɿ (40). La 
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gerarchia indicherebbe, secondo Hall, che ci sia una differenza nel grado di sovrapposizione non solo 
trɲ ʀstrueɿtɺ e sʀɿʀrɲɿtɺ, ɾɲ ɲɿcɹe ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ cɽɲsse dɺ sʀɿʀrɲɿtɺ e ɲɿcɹe trɲ ɽe rʀtɺcɹeέ 
(84)  
(τbstrueɿts, ɺf ever) ρ ʀtɹer ɲʁʁrʀxɺɾɲɿts, nasals > [r] > [l] > [ɾ], [ʁ] ρ gutturɲɽs57 
ɑɾʀɿg ɿɲsɲɽsμ ɬɾ] ρ ɬɿ] 
Fonte: Hall (2004: 25): vowel intrusion triggers 
La ricerca di Colantoni / Steele (2005: 8-12) conferma parzialmente questa gerarchia: secondo loro, 
ɽ’ʀccʀrreɿʋɲ deɽɽ’intrusive vowel mostra una forte asimmetria tra nel nesso C + /l/ e C + /r/ in spagnolo 
argentino, dove /r/ si realizza come [ݐ], e in francese di Québec, dove /r/ si realizza come [ݓ]. 
Tab. 50 
  French  Spanish 
Cluster  N  Total  %  N  Total  % 
Obstruent + /l/  9 599 1,5 11 591 1,9 
/fr/  3 122 2,5 168 198 84,9 
/p,t,k/ + /r/  20 356 5,6 339 360 94,2 
/b,d,g,/ + /r/  320 356 89,9 386 395 97,7 
  352 1433   922 1544   
Fonte: Colantoni / Steele (2005: 8) 
Sɺɲ ɺɿ frɲɿcese cɹe ɺɿ sʁɲgɿʀɽʀ, ɽ’intrusive vowel è quasi assente nel nesso con /l/, mentre nel nesso 
con /r/ è molto più frequente. Inoltre, nella loro ricerca, possiamo individuare due ulteriori fattori 
ʁʀteɿʋɺɲɽɾeɿte sɺgɿɺfɺcɲtɺvɺ ʁer ɽɲ cʀɾʁɲrsɲ deɽɽ’intrusive vowel. 
Prɺɾɲ dɺ tuttʀ, ɽ’asimmetria tra tap e fricativa uvulare. Come si vede nella tabella, in spagnolo 
ɽ’intrusive vowel compare indipendentemente dal tipo di ostruente che segue la rotica, mentre in 
frɲɿcese ɽ’intrusive vowel compare quasi esclusivamente nel nesso con occlusiva sonora e rotica. 
Questa asimmetria è dovuta alla differenza della realizzazione fonetica della rotica tra due varietà. In 
secʀɿdʀ ɽuʀgʀ, ɺ dɲtɺ deɽ frɲɿcese ɾʀstrɲɿʀ uɿ ɲɽtrʀ tɺʁʀ dɺ ɲsɺɾɾetrɺɲμ ɽɲ ʁreseɿʋɲ deɽɽ’intrusive 
vowel sarebbe sensibile alla sonorità delle occlusive. 
Tuttavia, nel lavoro di Colantoni / Steele (2005: 8-12) non è stato preso in considerazione il luogo di 
                                                          
57 Questa gerarchia mostra una coincidenza parziale estremamente interessante con la scala di sonorità proposta da 
Parcker (2008) tra le sonoranti: glides > flaps > laterals > trills > nasals (cf. anche Yip 2011: 736). Raccogliendo i dati 
dallo spagnolo peruvɺɲɿʀ e dɲɽɽ’ɺɿgɽese ɲɾerɺcɲɿʀ, ɹɲ cercɲtʀ dɺ dɺɾʀstrɲre cɹe questɲ gerɲrcɹɺɲ ɲvrebbe uɿɲ cʀrreɽɲʋɺʀɿe 
fonetica misurabile, ovvero intensità acustica. Generalmente parlando, lo studioso ha mostrato una certa correlazione tra 
intensità acustica e la gerarchia proposta. 
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ɲrtɺcʀɽɲʋɺʀɿe deɽɽe ʀccɽusɺve, dɲ cuɺ eɾerge uɿ’ɺɿteressɲɿte ɲsɺɾɾetrɺɲ dɲɽɽ’ɲɿɲɽɺsɺ della qualità delle 
consonanti adiacenti alla vocale non etimologica nelle lingue italo-romanze meridionali. 
2.1.1.12.1. Significatività delle consonanti non coronali 
σeɽɽ’Itɲɽɺɲ ceɿtrʀ-meridionale, MANT-2 ha operato sui nessi consonantici di varie configurazioni. 
Anche se non ci sono sufficienti dati per fare una generalizzazione valida, ci sono dei contesti 
particolari che vengono frequentemente colpiti dal processo, il che mostrerebbe una tendenza 
generale: le combinazioni di liquida e velare o labiale (bilabiale e labiodentale) sono maggiormente 
soggette al prʀcessʀ, ɾeɿtre vɺeɿe cʀɺɿvʀɽtɲ dɺ rɲdʀ ɽ’ʀccɽusɺvɲ cʀrʀɿɲɽe ɬt] ʀ ɬd]έ δe ɲttestɲʋɺʀɿɺ cɹe 
abbiamo visto finora riguardano soprattutto il nesso liquida + non coronale o non coronale + liquida. 
Rɺʁreɿdʀ ɺ cʀɿtestɺ sʁecɺfɺcɲtɺ ɿeɽɽe grɲɾɾɲtɺcɹe deɽɽ’Itɲɽɺɲ centro meridionali: 
(85)  
ɒɺgɲɽke (1λλθμ 1γ)μ bl-, fl-, pl-, -br-, -lc-, -lph- (-lf-), -lm-, -lv-, -rb-, rv 
εerɽʀ (1λββμ ηθ)μăɿeɺ ɿessɺ dɺălă+ăk,ăp,ăm,ăv,ădɺără+ăg,ăm,ăv,ădɺăp,ăb(v),ăfă+ăr, 




Anche nelle altre varietà, le attestazioni riguardano, nella maggior parte dei casi, il nesso consonantico 
liquida + non coronali o non coronali + liquida. In merito a questo, è interessante il caso del veneto 
dove MANT-2 opera esclusivamente nel contesto bilabiale + rotica o le varietà toscane moderne dove 
MANT-2 opera esclusivamente nel contesto velare + rotica. Questo fatto è in linea con una delle 
cɲrɲtterɺstɺcɹe descrɺtte dɲ Hɲɽɽ (βίίθμ η) suɽɽ’intrusive vowel:  
(86)  
Theăvowelăgenerallyăoccursăinăheterorganicăclusters. 
Fonte: Hall (2006: 5) 
A partire da questa osservazione, possiamo ipotizzare la seguente gerarchia di suscettibilità per 







Il fatto che questo processo non sia legato a nessuna varietà né diatopicamente né diacronicamente, a 
parte la differenza di intensità tra le zone, non sembrerebbe così anomalo se ipotizzassimo che sia 
uɿ’ɲttestɲʋɺʀɿe “ɲccɺdeɿtɲɽe” dɺ “intrusive vowel” ʀ “vowel-like element”έ δe cɲrɲtterɺstiche di 
MANT-2 o dei processi paralleli sono ben conosciute in letteratura e talvolta veniva utilizzata da 
ɲɽcuɿɺ studɺʀsɺ cʀɾe uɿ ɲusɺɽɺʀ “cʀɾʀdʀ” ʀ uɿ tɲsseɽɽʀ ɾɲɿcɲɿte ʁer sʁɺegɲre cɲɾbɺɲɾeɿtɺ 
dɺffɺcɺɽɾeɿte cʀɾʁreɿsɺbɺɽɺέ Uɿ tɺʁɺcʀ eseɾʁɺʀ è ɽ’ɺʁʀtesɺ suɽɽʀ sʁʀstɲɾeɿtʀ deɽɽ’ɲcceɿtʀ, cɹe 
abbiamo visto precedentemente (cf. 2.1.1.1). Un altro esempio è dato da Bertoni (1916: 164-165), 
che ipotizza la presenza della vocale non etimologica per rendere conto della conservazione dei nessi 
in pl, bl, fl in abruzzese. 
δ’ɺʁʀtesɺ cɹe εɑσT-β sɺɲ ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe dɺ uɿ’intrusive vowel potrebbe rendere conto anche del fatto 
che, mentre CANC-1, con la cancellazione della vocale finale, è attestata in amplissime zone nelle 
varietà gallo-romanze con regolarità, MANT-2, senza cancellazione vocalica, è attestata solo in pochi 
punti osservati con sporadicità. In base alla presente ipotesi, possiamo interpretare che per CANC-1 
la fʀɿʀɽʀgɺɲ, ɺɿcʀrʁʀrɲɿdʀ ɽ’intrusive vowel nel sistema come un processo fonologico, avrebbe 
incanalato il cambiamento in una direzione, ad esempio, in modo da eliminare una sequenza 
fonotattica marcata universalmente. Al contrario, nel caso di MANT-2, la fonologia non reagisce 
ɲɽɽ’ɺɾʁɽeɾeɿtɲʋɺʀɿe fʀɿetɺcɲ ɲ cɲusɲ deɽɽ’ɲsseɿʋɲ deɽɽɲ ɾʀtɺvɲʋɺʀɿe fʀɿʀɽʀgɺcɲ, e dɺ cʀɿsegueɿʋɲ, 
ɽ’intrusive vowel rimane come tale, tranne casi occasionali e sporadici di lessicalizzazione. 
δ’ɺʁʀtesɺ cɹe εɑσT-2 sɺɲ ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe deɽɽ’intrusive vowel potrebbe rendere conto della sporadicità 
di MANT-2, se consideriamo i lavori di Stevens (1972, 1989)έ δ’intrusive vowel, che è un 
“bʊ-ʁrʀduct” fʀɿetɺcʀ, ʁʀtrebbe ɲssuɾere vɲrɺe ɺɿteɿsɺtà fʀɿetɺcɹe, ɲ vʀɽte suffɺcɺeɿtemente forti da 
indurre gli ascoltatori di un enunciato a ritenere che i parlanti abbiano pronunciato una vocale (cf. 
1.5.3.). 
Detto ciò, purtroppo la nostra ricerca si è rivelata insufficiente nei confronti della ricerca di MANT-2. 
In questa sede, siamo stɲtɺ ɺɿ grɲdʀ sʀɽtɲɿtʀ dɺ descrɺvere ɽe cɲrɲtterɺstɺcɹe geɿerɲɽɺ e dɺ “suggerɺre” 
la possibilità che MANT-β sɺɲ ʁrɺɿcɺʁɲɽɾeɿte ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe dɺ uɿ’intrusive vowel, come indicano vari 
velare 
coronale 




indizi. Questo difetto della nostra ricerca è dovuto al fatto che siamo riusciti a raccogliere solo una 
ʁɺccʀɽɲ quɲɿtɺtà dɺ dɲtɺ, rɺsʁettʀ ɲɽɽ’ɲɾʁɽɺssɺɾɲ esteɿsɺʀɿe deɽ feɿʀɾeɿʀ sɺɲ dɲɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ 
dɺɲcrʀɿɺcʀ, ʀvverʀ dɲɽ ɽɲtɺɿʀ fɺɿʀ ɲɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe, cɹe dɲɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ dɺɲtʀʁɺcʀ, cɺʀè ɽ’ɺɿterʀ 
dominio romanzo, nonché le antiche colonie romane. 
Iɿʀɽtre, cɺ sɺɲɾʀ ɽɺɾɺtɲtɺ ɲ esɲɾɺɿɲre sʀɽʀ ɺɽ cʀɿtestʀ, trɲscurɲɿdʀ ɽ’ɲɿɲɽɺsɺ deɽɽɲ quɲɽɺtà deɽɽɲ vʀcɲɽe 
non etimologica. A livello impressionistico, possiamo individuare spesso effetti assimilatori alla 
vocale o consonante adiacente (ad es. cf. le attestazioni di Cimarra / Petroselli 2008: 69 in (76); cf. 
anche 1.9.). Potrebbe essere un indizio interessante per fare delle ipotesi sulla qualità delɽ’ɺɿtrusɺve 
vowel, ma, sempre data la quantità non sufficiente di dati, non abbiamo potuto verificare in questa 
sede ɽ’effettʀ ɲssɺɾɺɽɲtʀrɺʀ deɽɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲέ 
Per concludere, proponiamo alcuni suggerimenti per future ricerche. Dal punto di vista metodologico, 
dɲtʀ cɹe ɽ’intrusive vowel sarebbe una realtà puramente fonetica, si dovrebbe assumere un approccio 
quɲɿtɺtɲtɺvʀ, cɹe cɺ cʀɿseɿtɺrebbe dɺ ɲɿɲɽɺʋʋɲre ɽɲ ʁrʀbɲbɺɽɺtà deɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ deɽɽ’intrusive vowel 
considerando vari parametri. 
Per quanto riguarda le varietà ancora in uso, possiamo analizzare acusticamente varie proprietà 
deɽɽ’intrusive vowel “dɲɽ vɺvʀ”έ Iɿvece, ʁer ɽe vɲrɺetà ɲɿtɺcɹe, ʁʀɺcɹé ɿʀɿ sɺ ʁʀssʀɿʀ ɲɿɲɽɺʋʋɲre 
“ɲcustɺcɲɾeɿte” ɽe reɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿɺ suʁerfɺcɺali delle attestazioni trascritte, possiamo considerare i 
parametri fonetici individuabili nei testi, come Canalis (2014, 2015) ha analizzato la sonorizzazione 
delle occlusive in toscano antico (cf. anche 1.5.3.). I possibili parametri fonetici sarebbero, ad 
esempio: 
δɲ cʀɿfɺgurɲʋɺʀɿe deɽ ɿessʀμ 
δɲ quɲɽɺtà dɺ uɿɲ deɽɽe cʀɿsʀɿɲɿtɺ cɹe cʀstɺtuɺscʀɿʀ ɺɽ ɿessʀμ 
δɲ quɲɽɺtà deɽɽ’ɲɽtrɲ cʀɿsʀɿɲɿteμ 
Se questɲ secʀɿdɲ cʀɿsʀɿɲɿte è ʀccɽusɺvɲ, ɲɿcɹe ɽɲ sʀɿʀrɺtà dɺ essɲέ 
Pʀsɺʋɺʀɿe reɽɲtɺvɲ rɺsʁettʀ ɲɽɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe deɽɽ’ɲcceɿtʀ ɽessɺcɲɽeμ 
δɲ quɲɽɺtà deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲdɺɲceɿteέ 
ɕccέ 
 
ɔɲtɲ ɽɲ ɿɲturɲ sʁʀrɲdɺcɲ deɽɽ’intrusive vowel, dovremmo raccogliere la maggior quantità di dati 
possibile almeno di una varietà in una determinata fase diacronica, in modo da poter disporre di dati 
empirici in una quantità sufficiente per validare scientificamente le ipotesi avanzate. 
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2.2. CANC-1 e CANC-3 
CANC-1, CANC-2 e CANC-3 condividono uno stesso precondizionamento, la cancellazione della 
vocale atona, e un contesto quasi identico in cui opera ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ Sɺ ʁuò ʀsservɲre cɹe 
frequeɿteɾeɿte ɺɿ uɿɲ stessɲ vɲrɺetà ɽɺɿguɺstɺcɲ ʀʁerɲɿʀ tutte e tre, ɾɲ, ɿeɽɽʀ stessʀ teɾʁʀ, ɺɿ uɿ’ɲɽtrɲ 
varietà una sottoclasse può operare indipendentemente dalle altre due. Il fatto che le tre sottocategorie 
ʁʀssʀɿʀ ʀʁerɲre ɺɿ ɾʀdʀ seʁɲrɲtʀ è ʁɲrʋɺɲɽɾeɿte ɾɲ strettɲɾeɿte ɽegɲtʀ ɲɽɽ’ɺɿteɿsɺtà deɽ ʁrʀcessʀ dɺ 
cancellazione della vocale atona che varia a seconda della varietà. 
Tab. 51: CANC-1 










(UD)   
MACRU(M) ˈmagɒr ˈɾɛgɐr ˈɾeːgrɛ ˈɾɲːger ˈɾɛːgre ˈneri ‘ɾɲgrʀ’ 
CARNE(M) ˈcɛːrɒƾ ˈkarne ˈkerne ˈkarne ˈkerne ˈcar ‘cɲrɿe’ 
CŎRVU(M) ˈkrܧf ˈkrʀːf  -  - ˈkʀːrve  - ‘cʀrvʀ’ 
HŎRTU(M) ˈܧrt ˈʀːrt  - ˈorte  - ˈܧrt  ‘ʀrtʀ’ 
εǍSTU(M) ˈmæst ˈmust ˈɾܧst  -  - ˈɾܧst ‘ɾʀstʀ’ 
ŎCǍδU(M) ˈutʃ ˈœɻ  -  -  -  ˈvʀːɽi ‘ʀccɹɺʀ’ 
Fonte: AIS P. 456 (Bologna); AIS P. 420 (Coli); Repetti 1995: 83 (Coli); Repetti 1995: 83 
(Vediceto); Repetti 1995: 83 (s.Benedetto); AIS P. 357 (Ronchis) 
Tab. 52: CANC-2 






(Alta Engadine)   
RE- (prefixal) arݤɲɿˈteː arˈɾeter art͡ sɺɿˈtɛːr aɽgݜrˈdeːr   
(germ.) likkon aɽˈkeː aɽˈkɛːr aɽˈkɛːr  - ‘ɽeccɲre’ 
δɕVƖRɕ  - aɽˈvɛːr aɽˈdܤːɾ aɽˈveːr ‘ɽevɲre’ 
σɕPƿTɕ(M) aɿˈvܧː aɿˈvʀː aɿˈvܤwd ʏƾˈguətɲ ‘ɿɺʁʀte’ 
εIσƖRɕ aɾˈɿeː ˈɾɿɛːr ˈɾɿɛːr ˈɾɿeːr ‘cʀɿdurre’ 
Fonte: Sampson (2010: 194) 
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Tab. 53: CANC-3 
CRƜDƞRE  Credere credi (tu)ă…ς credete credevo 
Carpanteto (PC)  ˈkrܣt  ˈkrܣdɲt  kɐrˈdɺːf  - 
Parma (PR)  ˈkrædܧr  ˈkrɛdܣt  kɐrˈdɺ  kɐrˈdɛːvܣ 
Minerbio (BO)  ˈkrædܣr  ˈkrܣdܣt  kɐrˈdɺf  karˈdeːvɲ 
Bologna (BO)  ˈkrɛdܣr  ˈkrܣdܣt  kɐrˈdɺf  kɐrˈdeːvܣ 
Brisighella (RA)  ˈkredܣr  ˈkreːt  kɛrˈdɺːf  kɐrˈdeʊvɲ 
Fonte: AIS, Karte CREDERE, CREDETE, P. 412 (Carpenteto); AIS P. 423 (Parma); AIS 
P. 446 (Minerbio); AIS P. 456 (Bologna); AIS P. 476 (Brisighella) 
Qui non trattiamo in modo approfondito la sottocategoria CANC-2, dato che questa sottocategoria è 
stata trattata da Samspon (2010) in maniera dettagliata. 
2.2.1. CANC-1 
δ’effettʀ dɺ bɲse dɺ CɑσC-1 è ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɺɿ ɾeʋʋʀ ʀ dʀʁʀ uɿ ɿessʀ 
consonantico primario, che viene a trovarsi in posizione finale per via del processo di cancellazione 
della vocale finale atona etimologica, il secondo membro del quale è canonicamente una 
liquida: -CRV > -CR > -CVR o -CRV > -CR > -CRV. 
Questa sottocategoria mostra una estrema complessità, dato che sia il precondizionamento che 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ stessɲ sʀɿʀ cʀɿdizionati da più fattori generali o idiosincratici, che favoriscono 
o bloccano il processo. Ciò è dovuto senza dubbio al fatto che CANC-1 opera in fine della parola, 
dove nelle lingue romanze si concentrano solitamente le informazioni morfologiche. 
Come vedremo più avanti, lo sviluppo di CANC-1 è fortemente condizionato dalla combinazione di 
vari fattori. In un futuro dovremo esaminare tutte possibili combinazioni di fattori e la loro 
significatività per questa sottoclasse. In questa sede, invece, cerchiamo di delineare il quadro generale 
dei processi di inserzione vocalica, facendo alcune precisazioni su alcune caratteristiche generali. 
2.2.1.1. Distribuzione diatopica 
CANC-1 ha operato al di sopra della linea Spezia-Rimini, in altre parole nelle varietà romanze della 
Romània occidentale, dove ha ampiamente operato la cancellazione della vocale finale. Quindi, la 
distribuzione diatopica coincide in una buona parte con quella di CANC-2 descritta da Sampson 
(2010), anche se sembra aver operato in una zona più estesa. 
Mentre CANC-2 non ha operato nelle varietà friulane e nelle varietà romanze iberiche, possiamo 
trovare o ipotizzare attestazioni di CANC-1 in queste stesse zone. Questo significa che in non poche 
varietà CANC-1 ha operato autonomamente: ad esempio, in friulano e in ladino, tra le tre 
sottocategorie opera solo CANC-1. 
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2.2.1.2. Il precondizionamento 
Il precondizionamento di CANC-1 riguarda la cancellazione della vocale atona finale dopo un nesso 
consonantico. Come abbiamo visto in 1.10.3, la cancellazione della vocale atona è condizionata da: 
1) qualità della vocale atona, 2) posizione relativa rispetto alla sillaba accentata, 3) qualità delle 
consonanti adiacenti, 4) posizione in frase. 
Secondo Savoia (2015: 353), nelle varietà gallo-italiche e ladine tutte le vocali etimologiche atone 
finali tranne quelle derivate da a sono state cancellate. In realtà, alcuni dati riportati da Savoai ci 
fɲrebberʀ ɺʁʀtɺʋʋɲre cɹe ɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɽɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲtʀɿɲ fɺɿɲɽe sɺɲ seɿsɺbɺɽe 
anche alla presenza di certi tipi di nessi consonantici. Nella varietà lombardo-alpina di Cavergno, ad 
esempio, si trovano le attestazioni di [ˈɽɲbru] ‘ɽɲbbrʀ’ ξ δĂɒRU(M), [ˈɿeɺru] ‘ɿerʀ’ ξ σĬGRU(M), 
ɬˈɾɲɺru] ξ εĂCRU(M) (Savoia 2015: 363), che derivano dalle parole con muta cum liquida 
etimologico. In questa varietà, la vocale finale tranne -a è normalmente caduta , ma eccezionalmente 
si trova la u finale dopo il nesso muta cum liquida. Una possibile interpretazione sarebbe che questa 
vocale finale sia una continuatrice della vocale etimologica. 
δ’ɲɿdɲɾeɿtʀ deɽɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁʀtrebbe vɲrɺɲre ɲ secʀɿdɲ deɽɽɲ vɲrɺetàέ δʀgɺcɲɾeɿte, ɽɲ 
tappa estrema sarebbe la cancellazione di tutte le vocali atone finali in qualsiasi contesto. Questo 
punto estremo è rappresentato dalla varietà carrarese. Secondo Cavirani (2015), tutte le vocali atone 
finali etimologiche sono state cancellate indipendentemente dalla configurazione del nesso 
consonantico precedente (quindi anche dopo muta cum liquida) e ɲɿcɹe se ɲɽɽ’ɺɿterno del nesso è 
ʁreseɿte uɿ “vowel-like element”, ɾɲ ɿʀɿ ɹɲ uɿ vɲɽʀre fʀɿʀɽʀgɺcʀέ 
2.2.1.3. Varie reazioni ai nessi consonantici finali 
δɲ cʀɾʁɽessɺtà dɺ questɲ sʀttʀcɲtegʀrɺɲ è ɲscrɺttɲ ɿʀɿ sʀɽʀ ɲɽɽ’ɺɿtreccɺʀ dɺ vɲrɺ fɲttʀrɺ cɹe ɺɿfɽuɺscʀɿʀ 
suɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɽɽa cancellazione della vocale atona finale. Il nesso consonantico che viene a 
trovarsi in posizione finale viene colpito da processli morfologici, nonché quelli fonetico-fonologici. 
τvvɺɲɾeɿte, uɿɲ dɺ queste reɲʋɺʀɿɺ è ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ ɑd eseɾʁɺʀ, ɺɿ friulano, il nesso occlusiva 
+ ɽɺquɺdɲ vɺeɿe cʀɽʁɺtʀ dɲɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cʀɾe ɺɿ (1)a. Ronchis (UD): 
(87)  
a. ɬˈɿerɺ] ‘ɿerʀ’ ξ σĬύRU(ε) 
b. ɬˈvʀːɽɺ] ‘ʀccɹɺʀ’ ξ τC(Ǎ)δU(ε) 
Dati tratti da AIS, Karte 1574, P. 357, NERO, NERA, NERI; Karte 101, UN OCCHIO. 
εɲ tɲɽe ʁrʀcessʀ ɿʀɿ cʀstɺtuɺsce ɽ’uɿɺcɲ reɲʋɺʀɿe ɲɽɽɲ ʁreseɿʋɲ dɺ uɿ ɿessʀ cʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe 
finale. Come si vede in (88), nella stessa varietà, il nesso consonantico liquida + nasale subisce la 
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cancellazione della nasale e il nesso sonorante + ostruente e sibilante + occlusiva non subiscono 
nessun cambiamento: 
(88)  
a. ɬcɲr] ‘cɲrɿe’ ξ CĂRσɕ(ε) 
b. ɬܧrt] ‘ʀrtʀ’ ξ HŎRTU(ε) 
c. ɬɾܧst] ‘ɾʀstʀ’ ξ εǍSTU(ε) 
Dati tratti da AIS, Karte 952, CUOCERE LA CARNE; Karte 1354, AFFITTARE UN ORTO, Karte 1337, IL MOSTO 
Il cambiamento può avere luogo non solo in relazione a processi fonetico-fonologici, ma può avvenire 
anche sotto il condizionamento di fattori morfologici, come la categoria grammaticale o 
ɽ’ɲʁʁɲrteɿeɿʋɲ ɲ uɿɲ cɽɲsse dɺ ʁɲrʀɽeέ 
Cʀsì, ɿeɽɽ’eɾɺɽɺɲɿʀ-rʀɾɲgɿʀɽʀ c’è uɿ grɲɿde ɿuɾerʀ dɺ ɿʀɾɺ feɾɾɺɿɺɽɺ cɹe ʁɲssɲɿʀ ɲɽɽɲ declinazione 
in -a, come fivra ‘febbre’, livra ‘ɽeʁre’, ɺɿ ɾʀdʀ dɲ eɽɺɾɺɿɲre ɺɽ ʁrʀbɽeɾɲ deɽɽɲ ʁreseɿʋɲ dɺ certɺ tɺʁɺ 
di nessi consonantici in posizione finale (Vanelli / Benincà 2005: 256). 
Kamprath (1987: 190-198) riporta un caso in cui si inserisce una vocale non etimologica solo nei 
sostantivi in muta cum liquida, mentre la prima persona singolare dei verbi uscenti in muta cum 
liquida non subisce lo stesso cambiamento. 
(89)  
a. Pɑɒ(Ǎ)δU(ε) ρ  ɬʁeveɽ] ‘fʀdder’ 
b. Pɑɒ(Ǎ)δU(ε)+ƖRɕρ  ɬˈʁefɽ̥] (1ɲ ʁersέ sɺɿgέ) ‘(I) feed’ 
Dati e traduzioni tratti da Kamprath (1987: 192) 
2.2.1.4. I nessi consonantici in posizione finale. 
I dati presentati in Savoia (2015: 353-384) riguardano la configurazione ammessa in sincronia nelle 
varietà gallo-italiche e ladine. Non rappresentano esattamente la situazione di come ha operato la 
cencellazione della vocale finale in diacronia. Piuttosto, si possono ottenere informazioni sulle 




gruppo VN# VC# SonOst# LSon# OstL# 
a. + + + +  - 
b. + + + -  - 
c. + +  -  -  - 
d. +  -  -  -  - 
Il gruppo a nella tabella corrispondono alle varietà numerate dallo studioso come (8) e 
(11); il gruppo b come (9), (10), (12) e (13); il gruppo c come (14) e la varietà di 
Casorezzo; il gruppo d come (6) e (7). SonOst indica la sequenza sonorante + ostruente; 
LSon riguarda la sequenza liquida + sonorante; OstL indica la sequenza ostruente + 
liquida. 
La tabella presenta anche i dati che riguardano le consonanti scempie in posizione finale, che per il 
nostro discorso non sono rilevanti. Invece, sono rilevanti i dati nella parte destra della tabella 
circondati dalla linea spessa. Questa parte riguarda la configurazione dei nessi consonantici in 
posizione finale. Secondo i dati riportati in Tab. 54, ci sarebbe una scala di implicazione tra le 
configurazioni del nesso consonantico. Se in una varietà non è ammesso il nesso sonorante + ostruente, 
non sono ammessi neanche i nessi liquida + sonorante; se in una varietà non è ammesso il nesso 
liquida + sonorante, non è ammesso il nesso ostruente + liquida. 
In prospettiva diacronica questa scala di implicazione si potrebbe interpretare in due modi. Da una 
parte, in certi tipi di nesso consonantico il processo di cancellazione della vocale finale viene applicato 
ʁɺù tɲrdɺ cɹe ɿegɽɺ ɲɽtrɺ ɿessɺέ ɔɲɽɽ’ɲɽtrɲ, certɺ tɺʁɺ dɺ ɿessʀ cʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ rɺcɹɺɲɾɲɿʀ uɿ uɽterɺʀre 
cambiamento più intensamente che altri nessi. 
Data questa interpretazione, possiamo ipotizzare che se in una data varietà romanza X opera 
escɽusɺvɲɾeɿte ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, dʀvrebbe ʀʁerɲre ʁrɺɾɲ dɺ tuttʀ ɿeɽ ɿessʀ muta cum liquida, 
una situazione che possiamo osservare effettivamente nella varietà di Casaccia-Val Bregaglia 
riportata in Savoia (2015: 368). In questa varietà, si può osservare un cambiamento nel nesso 
consonantico muta cum liquida, dʀve ʀʁerɲ sʀɽʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ 
Tab. 55 
Nesso  it. Etim.  it. Etim. 
OstL# ɬˈɾɛgɲݒ] 'magro' εĂCRU(M) ɬˈvedɲݒ] 'vetro' VĬTRU(M) 
LSon ɬˈvɛݒɾ] 'verme' VƞRME(M) ɬˈkܧːݒɿ] 'corno' CŎRNU 
SonOSt# ɬkܧːݒv] 'corvo' CŎRVU(M) ɬgʀːɽʁ] 'volpe' VǍLPE(M) 
Dati tratti da Savoia (2015: 368) 
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2.2.1.5. Significatività della posizione finale 
Per lo sviluppo diacronico di CANC-1, la presenza in posizione finale di alcuni tipi di nesso 
consonantico dovrebbe avere una significatività cruciale. La sua significatività viene enfatizzata se 
facciamo un paragone con MANT-2, che condivide parzialmente il contesto, cioè la presenza del 
nesso con liquida. 
Nel caso di MANT-2, si possono trovare attestazioni solo in modo sporadico, ma quando viene 
coinvolta la cancellazione della vocale finale e non interviene nessun altro processo, la sua 
ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe è ʁɺù regʀɽɲreέ Iɿ ɲɽtre ʁɲrʀɽe, se ɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe è ɲsseɿte, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁuò 
operare in un modo che potremmo definire regolare. Inoltre, CANC-1 non è sensibile allacoronalità, 
la cui significatività abbiamo evidenziato per MANT-2. 
Un fatto diacronico interessante è che la cancellazione della vocale atona finale dopo nesso muta cum 
liquida cɹe cʀɺɿvʀɽge ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɿʀɿ è stɲtɲ ʀsservɲtɲ ɿʀɿ sʀɽʀ ɿeɽɽe 
lingue romanze, ma anche nello sviluppo diacronico dɲɽɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ versʀ ɺɽ ɽɲtɺɿʀέ 
Trɲ ɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ e ɺɽ ɽɲtɺɿʀ, è cɲdutɲ ɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe ɿeɽ ɿʀɾɺɿɲtɺvʀ deɽɽe ʁɲrʀɽe eseɾʁɽɺfɺcɲte ɺɿ 
(90). Questo processo rientra nel processo generale della cancellazione della vocale atona dopo la 
rotica. 
(90)  
ager ‘cɲɾʁʀ, terreɿʀ’ ξ *agros 
Ɨcer ‘ɲcutʀ, ɲcre’ ξ *acris 
Dati tratti da Palmer (1977: 298). 
Un ulteriore fatto interessante è la presenza delle forme fors ‘(tu) ʁʀrtɺ’ e fort ‘ɽuɺήɽeɺ ʁʀrtɲ’, ʁer cuɺ 
Sihler (2009: 541) ipotizza che i nessi consonantici finali si siano formati per via di cancellazione 
vocalica applicata alla forma non attestata *feres e *feret, ripettivamente. Se questa ipotesi fosse vera, 
aɿcʀrɲ uɿɲ vʀɽtɲ ɲɿcɹe trɲ ɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ e ɺɽ ɽɲtɺɿʀ, cɺ sɲrebbe uɿ’ɲsɺɾɾetrɺɲ ʁɲrɲɽɽeɽɲ ɲ queɽɽɲ ɿeɽɽe 
lingue romanze tra il nesso muta cum liquida e rʀtɺcɲ + ʀccɽusɺvɲ deɿtɲɽeέ Cɺʀè dɲɽɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ 
versʀ ɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ sɺ ɺterɲ più volte in uno stesso contesto in una maniera 
regolare. 
2.2.1.6. δ’ɲsɺɾɾetrɺɲ trɲ ʁʀsɺʋɺʀɿɺ ʁrevʀcɲɽɺcɲ, ʁrecʀɿsʀɿɲɿtɺcɲ e ʁreʁɲusɲɽeέ 
ɔɲtʀ cɹe, cʀɾe ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ ɺɿ 1έ1ίέγέ, ɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʀʁerɲ ʁrɺɾɲ dɺ tuttʀ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ 
della frase, dovremmo aspettɲrcɺ cɹe ɺ ɿessɺ cʀɾʁɽessɺ cɹe ʁʀssʀɿʀ ʁrʀvʀcɲre ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ 
cʀɾʁɲɺɲɿʀ ʁrɺɾɲ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ frɲseέ Cɲvɺrɲɿɺ (βί1η) dɺɾʀstrɲ ɺɿʀɽtre cɹe ɺɿ cɲrrɲrese e ɺɿ 
pontremolese, due varietà periferiche della Romània occidentale che sono state indagate dallo 
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studioso a fondo, è regolarmente assente una vocale non etimologica in posizione prevocalica. 
δ’ɲsɺɾɾetrɺɲ trɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁrevʀcɲɽɺcɲ e queɽɽɲ ʁrecʀɿsʀɿɲɿtɺcɲ ʀsservɲtɲ dɲɽɽʀ studɺʀsʀ è stɲtɲ 
osservata anche da altri studiosi nella fonotassi di varietà emiliano-romagnole, dove operano 
intensamente le sottocategorie CANC-1, CANC-2 e CANC-3 (Passino 2013, Bafile. 2003, Loporcaro 
1998, Repetti 1995). 
Quindi si potrebbe ipotizzare che, a livello fonotattico, la gerarchia di suscettibilità relativa sia come 
la seguente: 
(91)  
CɑσCά1μ Precʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ ρ ʁreʁɲusɲɽe ρ ʁrevʀcɲɽɺcʀ 
 
Questa gerarchia di suscettibilità è quasi parallela a quella di CANC-2 proposta da Sampson (2010), 
nel senso che il più suscettibile è il contesto in adiacenza ad una consonante, che è seguito in classifica 
dal consonteso in adiacenza ad una consonante. 
(92)  
CɑσCάβμ Post-consonantal ρ post-ăpausal ρ post-vocalic 
Fonte: Sampson (2010: 212) 
2.2.1.7. Innesco 
Data la rilevanza della rotica o della laterale per CANC-1, ʁʀtreɾɾʀ ɺʁʀtɺʋʋɲre cɹe ɽ’ɺɿɿescʀ sɺɲ ɽɲ 
presenza di intrusive vowel o vowel-like element. Infatti, il lavoro di Cavirani (2015), esaminando la 
vɲrɺetà dɺ Cɲrrɲrɲ e queɽɽɲ dɺ Pʀɿtreɾʀɽɺ, dɺɾʀstrɲ cɹe uɿɲ “intrusive vowel” ɹɲ uɿ ɺɾʁɲttʀ 
considerevole per lo sviluppo di CANC-1 (cf. 1.3.4.3.). 
δʀgɺcɲɾeɿte, ɿʀɿ sɺ ʁuò ɺʁʀtɺʋʋɲre ɽɲ ʁreseɿʋɲ deɽɽ’intrusive vowel in posizione finale, dato che la 
postulazione fondamentale è la presenza di due segmenti che si sovrappongono nella loro 
articolazione. In Ma in posizione finale questa interpretazione potrebbe risultare problematica. 
Tuttɲvɺɲ, se ɺɿterʁretɺɲɾʀ ɽ’intrusive vowel cʀɾe “vowel-like element”, sɺ ʁuò ɺʁʀtɺʋʋɲre uɿʀ stessʀ 
sceɿɲrɺʀ, dɲtʀ cɹe ɽɲ ʁreseɿʋɲ dɺ “vowel-like element” dʀʁʀ ɽɲ rʀtɺcɲ è beɿ ɲttestɲtɲ ɺɿ ɽetterɲturɲέ 
Crucialmente, inoltre, esɺstʀɿʀ ɽe vɲrɺetà cʀɾe ɺɽ frɺuɽɲɿʀ ɺɿ cuɺ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɽʁɺsce 
esclusivamente il nesso muta cum liquida, inclusa la laterale. Recasens (2014: 54) suggerisce che un 








Fonte: Recasens (2014:54 ) 
2.2.1.8. La configurazione del nesso in posizione finale 
ɔɲ questɺ due rɲgɺʀɿɲɾeɿtɺ ʁʀtreɾɾʀ ɺʁʀtɺʋʋɲre cɹe ɿeɽ ɿessʀ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe c’è uɿɲ 
motivazione che favorisca un ulteriore cambiamento dopo la cancellazione. Una delle possibili 
ɺɿterʁretɲʋɺʀɿɺ dɺ tɲɽe cʀɿtestʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ cʀɿʀscɺutʀ cʀɾe SSύ è ɽɲ “cʀdɲ ɽɲw” dɺ Veɿɿeɾɲɿɿ 
(1972), anche se è stata sottoposta a varie critiche 
Così possiamo ɺʁʀtɺʋʋɲre ɽɲ segueɿte gerɲrcɹɺɲ dɺ suscettɺbɺɽɺtà reɽɲtɺvɲ, cɹe sɲrebbe uɿ’ɺɾɾɲgɺɿe 
speculare di quella proposta per CANC-2 da Sampson (2010: 213): cf. anche 1.6.3.2. 
(94)  
CɑσCά1μ + ʀccɽ + ɽɺqέ ρ ʀstέ + sʀɿέ ρ sʀɿέ + sʀɿέ ρ sʀɿέ + ʀstέ ρ ɽɺqέ + ʀccɽ + ɽɺqέ 
Fonte: Sampson (2010: 213 
2.2.2. CANC-3 
CANC-3 opera canonicamente nel nesso consonantico che consiste di più di due consonanti, creato 
in mezzo alla parola per via di cancellazione vocalica. 
2.2.2.1. La distribuzione diatopica 
δ’esteɿsɺʀɿe dɺɲtʀʁɺcɲ dɺ CɑσC-3 è assai ridotta. Principalmente, possiamo trovare attestazioni solo 
nelle varietà gallo-italiche e nella varietà gallo-romanze in Francia, dove ha operato globalmente la 
cancellazione della vocale atona con intensità. 
2.2.2.2. Il precondizionamento 
Il precondizionamento che riguarda CANC-3 è la cancellazione della vocale atona mediana, che 
avviene in vicinanza di una rotica. Come sostiene Sampson (2010: 202), la cancellazione della vocale 
atona non opera nel contesto in cui la configurazione risultante potrebbe contenere più di tre 
consonanti, ma, sotto certe condizioni, si può formare un nesso consonantico con più di tre consonanti. 
Uno di questi contesti si ha quando il nesso contiene una rotica, che è la seconda consonante da 
sinistra nel nesso con tre consonanti e che è la terza consonante nel nesso con quattro consonanti. La 
vocale atona che subisce la cancellazione è preceduta dalla rotica. Un punto cruciale è che lo stesso 
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cambiamento non avviene se una vocale atona è preceduta da una laterale (Auger / Steele 1999: 2). 
Questa rilevanza della rotica non dovrebbe essere casuale dato che anche per CANC-1 la rotica era il 
contesto preferito per la cancellazione della vocale atona seguente. 
2.2.2.3. δ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ 
Nel caso in cui si potrebbe formare un nesso con più di due consonanti, CANC-3 opera 
ʀbbɽɺgɲtʀrɺɲɾeɿteμ CRVC ρ CRC ρ CVRCέ Se ʁɲrɲgʀɿɺɲɾʀ ɽ’etɺɾʀɽʀgɺɲ e ɺɽ suʀ esɺtʀ, ʁʀtreɾɾʀ 
chiamare questo fenomeno come metatesi. Tuttavia, come abbiamo visto in 1.2.2.2. e 1.2.2.5., per 
ɺʁʀtɺʋʋɲre uɿɲ “ɾetɲtesɺ”, ci dovrebbe essere una tappa intermedia come CVRVC, al posto di CRC. 
In letteratura, non si può trovare un caso affidabile di questa tappa intermedia nelle lingue romanze. 
 Uɿ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ sɺɾɺɽe è ɲttestɲtʀ ɲɿcɹe ɺɿ dɺɲcrʀɿɺɲ dɲɽɽ’ɺɿdʀeurʀʁeʀ ɲɽ ɽɲtɺɿʀμ 
(95)  
*fakl-isamos ρ *faklzamos (ʁer sɺɿcʀʁe) ρ facillimus (ʁer ɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe dɺ -ls- ɺɿ -ll- e 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ) ‘fɲcɺɽɺssɺɾʀ’έ 
*po-tle-lom ρ *poklelom (ʁer veɽɲrɺʋʋɲʋɺʀɿe) ρ *pocllom (ʁer sɺɿcʀʁe)ρ pocillum (ʁer 
ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe dɺ -rl- ɺɿ -ll- e ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ) ‘cʀʁʁettɲ, tɲʋʋɺɿɲ’ 
*agrolos ρ *agr̥los (ʁer sɺɿcʀʁe) ρ agellus (ʁer ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe dɺ -rl- ɺɿ -ll- e ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vʀcɲɽɺcɲ) ‘cɲɾʁɺceɽɽʀ, ʁʀdere’ (Pɲɽɾer 1λιιμ βιζ) 
Dati tratti da Parker (1990: 54-55). 
2.2.2.4. Un caso problematico. 
In un caso particolare, una vocale non etimologica può comparire sotto restrizione sia di fattori 
fonetici-fonologici che di fattori morfologici. Si tratta della presenza opzionale della vocale mediana 
in grassetto in mosterrò ‘ɾʀstrerò’ ξ ετσSTRƖRE + ƿ in italiano antico. 
Questa forma è attestata nel paradigma del futuro dei verbi derivati dalla prima coniugazione latina 
in -ƖRE, solo nel caso in cui questo morfema è preceduto da un nesso triconsonantico in rotica, come 
mostrare e entrare. 
In italiano standard, la cancellazione della vocale mediana nel futuro si ha solo con i verbi di seconda 
e terza coniugazione in -ere e -ire quando questi sono preceduti da -r-, -n- e -l- (in tutti i casi il 
risultato è -rr-), in verbi come morire, parere, rimanere, tenere, venire, valere, volere. Ma in italiano 
antico questo processo operava anche con i verbi di prima coniugazione, solo quando la 
terminazione -are era preceduta da -r- o , meno frequentemente, -n-: come in liberrà ‘ɽɺbererò’ 
considerràă ‘cʀɿsɺdererà’, perseverrà ‘ʁersevererà’, lavorròe ‘ɽɲvʀrerò’, deliberrò ‘ɽɺbererò’, 
merranno ‘ɾeɿerɲɿɿʀ’ (Vɲɿeɽɽɺ βί1ίμ 1ζζί)έ 
Lo stesso processo opera anche nelle parole con un nesso triconsonantico che precede la 
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terminazione -are: enterrà e mosterrà, con una vocale non etimologica in mezzo al nesso 
triconsonantico. σʀɿ sʀsteɿɺɲɾʀ cɹe quest’uɽtɺɾʀ cɲsʀ sɺɲ uɿ cɲsʀ geɿuɺɿʀ dɺ CɑσC-3. Ma ci sono 
vari fattori inconfondibili e paralleli a CANC-3. Prima di tutto, il caso di enterrà e mosterrà coinvolge 
la cancellazione di una vocale mediana dopo una rotica. Tale cancellazione darebbe luogo ad un nesso, 
in questo caso, addirittura con quattro consonanti: *-ntrr- e *-strr-, rispettivamente. Quindi possiamo 
ipotizzare il seguente percorso diacronico: mostrerò > *mostrrò > mosterrò. 
Non è facile capire se questo cambiamento debba principalmente essere ascritto a fattori morfologici 
o fonologici, oppure sia il risultato di effetti congiunti. Vogliamo richiamare il fatto che, in CANC-1 
che abbiamo visto precedentemente, i nessi consonantici di certe configurazioni, specialmente muta 
cum liquida, che si trovano in posizione finale dopo la cancellazione della vocale finale possono 
“rɺcɹɺɲɾɲre” uɽterɺʀrɺ cɲɾbɺɲɾeɿtɺ ɾedɺɲɿte ɿʀɿ sʀɽʀ ʁrʀcessɺ fʀɿetɺcɺ-fonologici, ma anche processi 
morfologici. Quindi non sarebbe implausibile ipotizzare che in questo caso le forme come enterrà e 
mosterrà siano state create per via di processi morfologici, come analogia con i verbi della prima 
coniugazione la cui terminazione è preceduta da una rotica, come liberare ~ liberrò. In altre parole, 
un cambiamento fonetico, in questo caso la cancellazione della vocale atona mediana, spingerebbe 





δ’effettʀ cɲɿʀɿɺcʀ dɺ IɿsVʀc-C è ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ dʀʁʀ uɿɲ cʀɿsʀɿɲɿte 
finale semplice, ottenendo quindi una configurazione -CV#. InsVoc-C si riferisce primariamente ai 
casi in cui la consonante finale semplice è quella etimologica, anche se si trovano alcuni casi probabili 
di inserzione vocalica che coinvolge una consonante finale secondaria, o romanza. Lo scopo 
principale di questa sezione è di esaminare i casi in cui compare una vocale non etimologica dopo la 
consonante finale etimologica. 
Gli esempi rappresentativi di InsVoc-C, con consonante finale primaria, si trovano nelle parole 
polisillabiche nelle varietà di Cosenza, riportati in Trumper (1991: 341): 
(96)  
càntadi ‘cɲɿtɲ’ξ CɑσTɑT (γɲ ʁrέ sgέ ʁresέ) 
càntavadi  ‘cɲɿtɲvɲ’ ξ CɑσTƖɒɑT (γɲ ʁrέ sgέ ɺɾʁέ) 
cantèr(r)adi  ‘cɲɿtɲrebbe’ ξ CɑσTɑVƞRɑT (γɲ ʁrέ sgέ ʁɺuccɹέ) 
Dati tratti da Trumper (1991: 341) 
In questa varietà, dopo la desinenza latina conservata della terza persona (-d < -T) può inserirsi una 
vocale non etimologica. 
InsVoc-C condivide una proprietà con le altre categorie maggiori tranne InsVoc-Oss: sensibilità alla 
presenza della consonante. Nello stesso tempo, InsVoc-C può condividere una caratteristica con 
InsVoc-τssμ ɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe cɲɿʀɿɺcɲ deɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe è queɽɽɲ fɺɿɲɽe deɽɽɲ frɲseέ 
2.3.1. δ’identificazione 
Prima di andare avanti, dobbiamo affrontare il problema di come identificare i casi genuini di questa 
categoria. Nel caso in cui compare una vocale non etimologica dopo la consonante finale latina, 
ɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe dɺ IɿsVʀc-C è indiscutibile. Infatti una vocale non etimologica è presente 
indipendentemente dal modo e dal tempo dei verbi alla terza persona singolare, come in (96) e anche 
alla seconda persona singolare e plurale in -S e -TIS in (97): 
(97)  
tuăcàntasə ‘tu cɲɿtɺ’  
tuădòrməsə ‘tu dʀrɾɺ’ 
murítəsə ‘(vʀɺ) ɾʀrɺte’ 
Dati tratti da Rohlfs (1966: 470) 
Iɿvece, quɲɿdʀ vɺeɿe cʀɺɿvʀɽtɲ uɿɲ cʀɿsʀɿɲɿte fɺɿɲɽe secʀɿdɲrɺɲ, ɿʀɿ c’è uɿ cʀɿseɿsʀ geɿerɲɽe suɽ 
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valore della vocale: ad es. si veda la vocale finale che si trova nelle realizzazioni delle parole in liquida 
nelle varietà iberiche moderne, come in mare < εĂRE. Ma alcune caratteristiche ci consentono di 
ipotizzare che si tratti anche in questo caso di una vocale non etimologica a piano titolo. Accanto a 
questo caso, sempre nella zona iberica, sono conosciuti i casi della cosɺddettɲ “regressɺʀɿe deɽɽɲ 
ɽɺɿguɲ” (cfέ 2.3.4.2). Martínez-Gil (1λλι) ʁrʀʁʀɿe uɿ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe cʀɾe uɿ cɲsʀ dɺ ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica in base al processo diacronico conosciuto come rule inversion. 
2.3.2. Precondizionamento di InsVoc-C  
In questa sede si devono considerare due tipi di precondizionamento ben distinti: mantenimento della 
desinenza latina e cancellazione della vocale finale dopo consonante semplice. 
2.3.2.1. Mantenimento della consonante finale latina 
Attraverso la lettura di Meyer-Lübke (1890: 491-497) e Lausberg (1971: 352-364), possiamo notare 
che la sorte delle consonanti finali latine risente di molti fattori, quali lunghezza della parola, 
ʁʀsɺʋɺʀɿe deɽɽ’ɲcceɿtʀ, quɲɽɺtà deɽɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte stessɲ, ʁʀsɺʋɺʀɿe ɿeɽɽɲ frɲse, cɲtegʀrɺɲ grɲɾɾɲtɺcɲɽe 
ecc. Per evitare ulteriori complicazioni, qui presentiamo un quadro generale. 
La consonante finale -M non veniva pronunciata come un segmento pieno in generale già nel periodo 
repubblicano (Lausberg 1971: 352, Allen 1978: 30-31). Di conseguenza, la nasale bilabiale non è 
conservata nelle lingue romanze. Non mancano, però, delle eccezioni: alcune parole monosillabiche 
conservano la nasale fiale: fr. rien < *rene < RƜε , it. spene / speme < SPƞM, rumeno cine e sp. quien 
< * quene < QUEM (Meyer-Lübke 1890: 493, Lausberg 1971: 353). 
Secondo Rohlfs (1966: 427; cf. anche Richter, §89), la -N finale latina è caduta già fra III e V secolo. 
Infatti, non la -N finale non ha lasciato traccia nella Romània, tranne nel sardo: nómen e nómene < 
σƿMEN. 
La -R fɺɿɲɽe ɽɲtɺɿɲ deɽɽe ʁɲrʀɽe ʁʀɽɺsɺɽɽɲbɺcɹe, ɺɿ geɿere, subɺsce ɺɽ ʁrʀcessʀ dɺ “ɾetɲtesɺ”, e quindi 
viene conservata: it. sempre e quattro (e fʀrɾe cʀrreɽɲte, seɾʁre cʀɿ “ɾetɲtesɺ” ɿeɽɽe ɲɽtre vɲrɺetà 
romanze: cf. Lausberg 1971: 365) < SƞMPER, QUɑTTǍOR, rispettivamente. 
La panoramica per la -S finale e la -T finale è molto più complessa rispetto alle altre consonanti. Qui 
mostriamo una possibile generalizzazione, tralasciando alcuni dettagli, in base al lavoro di Lausberg 
(1971: 354-359). Secondo lo studioso, la -S finale nelle parole polisillabiche è in genere conservata 
nella Romània occidentale, in lingue quali ladino, francese, provenzale, catalano, spagnolo, 
portoghese e sardo, dove è conservata anche nelle parole monosillabiche, mentre nella Romània 
ʀrɺeɿtɲɽe ɿʀɿ è cʀɿservɲtɲ ɺɿ geɿere, ʀɿ ɽ’ecceʋɺʀɿe dɺ Lucania e Calabria settentrionale, dove la -S 
finale è conservata sia nelle parole polisillabiche che monosillabiche. 
La -T fɺɿɲɽe è cʀɿservɲtɲ ɿeɽ frɲɿcese ɲɿtɺcʀ e ɿeɽ frɲɿcʀ ʁrʀveɿʋɲɽe ɲɿtɺcʀ fɺɿʀ ɲɽɽ’ɺɿɺʋɺʀ deɽ XII 
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secolo. In altre zone è caduta, con ɽ’ecceʋɺʀɿe deɽ sɲrdʀ e deɽɽe vɲrɺetà ɺtɲɽʀ-romanze di Lucania e 
Calabria settentrionale, dove è conservata sino a oggi anche nelle parole monosillabiche, come la -S 
finale etimologica, che abbiamo visto precedentemente. 
2.3.2.1.1. La conservazione della consonante finale in Lucania e Calabria sett. 
in dettaglio. 
Anche se le consonanti finali latine mostrano in queste due zone una maggior resistenza che altrove, 
trɲ queste due ʋʀɿe esɺste ʁerò uɿ’ɲsɺɾɾetrɺɲέ Iɿ Sɲrdegɿɲ ɽe cʀɿsʀɿɲɿtɺ fɺɿɲɽɺ veɿgʀɿʀ cʀɿservɲte 
di più che in Lucania-Calabria settentrionale. Vediamo la generalizzazione sulla conservazione della 
consonante finale. Abbiamo considerato i dati in Trumper (1997: 355-364) e Jones (1997: 376-384) 
ʁer ɽe fʀrɾe fɽesse deɽ verbʀ e ʁer ɺ sʀstɲɿtɺvɺ Pέ λγι deɽɽ’ɑIS ʁer la varietà sarda e P. 745 per la 
Lucania e La Calabria settentrionale: 
Tab. 56 
etim. 
M N Spl S4 S5 S2 T L R 
ɖδƿRɕε SɑσύǍEN PƞɔɕS -MUS -TIS -S -T εƞδ SƞεPɕR 
sard. frܧːre ˈsɲɾbeɿe ˈʁɛįes -mus -aus -s -t ˈɾɛːɽe ? ˈseɾʁere 
L. / Ca. fɻܧːrə ˈsɲƾə ʁɺːįə -ɾə -təsə -sə -tə ˈɾɛːwə ς ˈsɛɾʁə (ς) 
it. fiore sangue piedi -mo -te i ø miele ? sempre 
L / Ca indica Lucania e Calabria settentrionale; Sard. indica Sardegna. Le celle in grigio 
indicano le consonanti finali conservate. Invece le celle in bianco indicano le consonanti 
finaliănonăconservate.ăAbbiamoăinclusoăancheăl’italianoăperăparagonareălaăcoservativitàă
delle varietà delle due zone. Nella riga in alto sono indicate le consonanti finali (Spl = 
plurale del sostantivo, S2 = desinenza della 2a persona singolare del pres. ind., S4 = 
desinenza della 1a persona plurale del pres. ind., S5= desinenza della 2a persona plurale 
del pres. ind.).ăδeăcelleăconăilăsimboloă“ς”ăindicanoăiăcasiădiăinterpretazioneăambigua. 
Sorprendentemente tutte le consonanti finali semplici etimologiche tranne -M sono conservate nel 
sardo. Invece in Lucania e Calabria settentrionale sono conservate in una misura più ridotta: la -S 
finale è rimasta nelle forme alla seconda persona singolare plurale. Inoltre, in questa zona, cade 
eccezionalmente anche la -R finale. 
Per quanto riguarda -S finale e -T fɺɿɲɽe, ɺɽ sɲrdʀ ɾʀstrɲ uɿ’uɽterɺʀre cʀɿservɲtɺvɺtàμ sʀɿʀ rɺɾɲste 
addirittura in parole come kaput ‘cɲʁʀ’ ξ CĂPUT, tempus ‘teɾʁʀ’ ξ TƞMPUS, korpus ‘cʀrʁʀ’ ξ CŎRPUS, 
peɣus ‘ʁecʀrɲ’ ξ PƞCUS, martis ‘ɾɲrtedì’ ξ εƖRTIS, prus ‘ʁɺù’ ξ PδǋS, melːus ‘ɾegɽɺʀ’ εɕδĬUS 
(Bolognesi 1998: 45). 
Come si vede, in Tab. 56, la resistenza dei segmenti finali mostra un pattern che si potrebbe 
interpretare come una scala di implicazione: le liquide mostrano una maggior resistenza diacronica 




Dato questo pattern, InsVoc-C potrebbe essere in realtà una delle sottocategorie di InsVoc-R, ma la 
trɲttɺɲɾʀ seʁɲrɲtɲɾeɿte dɲ quest’uɽtɺɾɲ ʁer ɲɽcuɿɺ ɾʀtɺvɺμ ɺɿ ʁrɺɾʀ ɽuʀgʀ, ɿeɺ dɲtɺ rɺʁʀrtɲtɺ ɽɲ -R 
finale in Lucania e Calabria settentrionale non è rimasta. Potrebbe trattarsi semplicemente di 
uɿ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɽ ʁrʀcessʀ dɺ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿeμ -Vr > -Vέ σeɽɽʀ stessʀ teɾʁʀ, ʁɲrʀɽe, cʀɾe ɬˈkrɲːʁɲ] 
‘cɲʁrɲ’ ξ CĂPRA(M), ɬˈfrɛːvə] ‘febbre’ ξ ɖƞBRE(M) e ɬˈɿuːstə] ‘ɿʀstrʀ’ ξ σŎSTRU(M), con TR 
etimologico (dove, T = occlusiva sorda, R = rotica) che precede immediatamente la vocale finale 
etimologica, eliminanʀ ɺɽ ɿessʀ ɾedɺɲɿte ʀ ɾetɲtesɺ ʀ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ rʀtɺcɲ (cfέ Pέ ιζη deɽɽ’ɑIS)έ 
Quindi non si può nemmeno negare la possibilità di -TVr > -TrV > TV o -TVr > -TrV > TV. Ad ogni 
modo, rimane una certa ambiguità. In secondo luogo, le parole con -L finale sono in genere 
monosillabiche. Dato che i monosillabi potrebbero mostrare una maggior conservatività che i 
polisillabi anche per le altre consonanti, non possiamo sostenere l'ipotesi di una maggior resistenza 
diacronica a partire da questi dati. Inoltre, le parole latine monosillabiche in -L e anche in -R sono 
derivate in genere dai neutri della terza declinazione: come cuore < CŎR, fiele < ɖƞL, miele < εƞδ in 
italiano. In queste parole si trova una vocale non etimologica. La vocale accentata segue lo stesso 
sviluppo diacronico che ha avuto la vocale accentata etimologica in sillaba aperta (dittongazione): 
come buono, fuoco, pietra ecc., anziché lo sviluppo di quella in sillaba chiusa (cf. Lausberg 1971: 
223-224). La confluenza della vocale accentata delle parole monosillabiche in consonante a quella 
della sillaba aperta etimologica non è limitata solo all'italiano ma si trova anche nelle altre varietà 
rʀɾɲɿʋeέ Cɺò ɺɿdɺcɹerebbe ɽ’ɲɿtɺcɹɺtà deɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ deɽɽɲ vocale non etimologica nel dominio 
rʀɾɲɿʋʀέ Iɿ ɽetterɲturɲ, sɺ ɺʁʀtɺʋʋɲ ɽɲrgɲɾeɿte cɹe ɽɲ cɲusɲ sɺɲ ɽ’esteɿsɺʀɿe ɲɿɲɽʀgɺcɲ deɽɽe ʁɲrʀɽe 
ɲɽɽ’ɲccusɲtɺvʀ deɽɽɲ stessɲ decɽɺɿɲʋɺʀɿe ɺɿ -EM. 
Nonostante il pattern fonologico nella tabella, non possiamo essere certi di quanta rilevanza abbia il 
contesto fonetico per InsVoc-C. 
2.3.2.1.2. Cancellazione della vocale finale dopo consonante finale semplice 
Il processo di InsVoc-C che trattiamo qui coinvolge necessariamente la cancellazione della vocale 
finale. Dato che abbiamo trattato la generalità della cancellazione della vocale atona in generale in 
1έ1ίέγέ, quɺ cɺ fʀcɲɽɺʋʋɺɲɾʀ suɽɽe vɲrɺetà ɺberɺcɹeέ Per ɺɽ ɿʀstrʀ ɽɲvʀrʀ, ɹɲ uɿ’ɺɾʁʀrtɲɿʋɲ sɺgɿɺfɺcɲtɺvɲ 
la qualità della consonante semplice etimologica che precede immediatamente la vocale finale. 




  gal. / port gal. a. sp. sp. a. fr. 
R           
L           
N           
S           
C + I, E           
T           
D           
G + I, E      
V (B > v)           
M           
P           
C, G + A, U, O           
Le caselle in grigio indicano i casi in cui cade la vocale finale etimologica preceduta dalla 
consonante a sinistra della tabella. Fonte: Martínez-Gil (1997) per galego moderno e 
galego antico, Nunes (1969) per portoghese, Pellegrini (1950), Bonet (2006: 316) per lo 
spagnolo moderno e antico, Nyrop (1904) per francese. 
2.3.3. δ’estensioneădiatopicaădiăInsVoc-C che coinvolge la consonante finale primaria. 
InsVoc-C che coinvolge la consonante finale primaria è condizione sufficiente, ma non necessaria 
per la conservazione della consonante finale etimologica. Il che significherebbe il seguente fatto: la 
conservazione della consonante finale etimologica non necessariamente implica che avvenga 
InsVoc-C, cioè la distribuzione diatopica dei due processi non coincide. Infatti, la conservazione delle 
cʀɿsʀɿɲɿtɺ fɺɿɲɽɺ è ɲttestɲtɲ ɺɿ uɿ’ɲɾʁɺɲ ʋʀɿɲ deɽɽɲ Rʀɾàɿɺɲ ʀccɺdeɿtɲɽe, ɾeɿtre IɿsVʀc-C che 
coinvolge la consonante finale primaria è attestata solo in poche zone: nel sardo e nelle varietà 
italo-romanze di Lucania e Calabria settentrionale. 
2.3.3.1. In Sardegna 
Nelle varietà sarde, la vocale non etimologica non è generalizzata, ma compare canonicamente in 
posizione finale della frase. Questo fatto è stato menzionato da vari studiosi (cf. Wagner 1984, 
Bolognesi 1998). Questa caratteristica accomuna InsVoc-C che coinvolge la consonante finale 





a. ɬɲ ɺ ɿːܧɻ ܧݐɲʋɲ] 
‘atătheănineăo’clock’ 
b. ɬɛ ɾɺ ܧɿɲįɲ] 
‘andăheăgaveăme’ 
Esempi e traduzioni tratti da Bolognesi (1998: 45, 72) 
Sɺ ɿʀtɺ cɹe ɽ’uɽtɺɾɲ ʁɲrʀɽɲ ɺɿ eɿtrɲɾbɺ gɽɺ eseɾʁɺ è derɺvɲtɲ dɲɽ ɽɲtɺɿʀ ɔƿσɑT in (98)a e dal latino 
HƿRɑS in (98)b, dove viene inserita una vocale non etimologica dopo la consonante finale etimologica. 
Anche per la -s della seconda persona Lausberg (1971: 356, n.9) commenta, riferendosi sempre ad 
uɿɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe, cɹe “ɬɿ]eɽ sɲrdʀ ʁuò ɲversɺ fɲcʀɽtɲtɺvɲɾeɿte (sʀʁrɲttuttʀ ɲɽɽɲ fɺɿe dɺ uɿ colon 
sintattico) unɲ vʀcɲɽe ʁɲrɲgʀgɺcɲμ ɬ…] cántasa ɬ…]” (ξ CANTAS (2a pr. sg). 
Iɿ uɿ’ɲɽtrɲ vɲrɺetà sɲrdɲ, ɺɽ ɿuʀrese, ɲɿcɹe dʀʁʀ -N, -R la presenza di una vocale non etimologica 
ɾʀstrɲ ɽʀ stessʀ cʀɿdɺʋɺʀɿɲɾeɿtʀ fʀɿʀtɲttɺcʀμ ɲɿcɹe queste cʀɿsʀɿɲɿtɺ fɺɿɲɽɺ, se sɺ trʀvɲɿʀ “ɺɿ 
ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe ɲssʀɽutɲ, subɺscʀɿʀ ɽɲ ʁɲrɲgʀge dɺ uɿɲ vʀcɲɽe” (Pɺttɲu 1λιβμ γβ)έ Iɿ cɲɾʁɺdɲɿese 
invece la situazione dovrebbe essere parzialmente diversa. Wargner (1984: 102-103) nota che nella 
vɲrɺetà cɲɾʁɺdɲɿese dɺ Cɲgɽɺɲrɺ ɽ’esɺtʀ dɺ SEMPER è pronunciato sempri in qualsiasi posizione. 
Bolognesi (1998) si riferisce esclusivamente alle ostruenti; Virdis (1978), riguardo alla -N e -R, non 
fa cenno al condizionamento della posizione finale. Nella varietà campidanese, dove pure si trova la 
vocale non etimologica, questa non mostrerebbe una sensibilità alla posizione frasale. 
Interessante è il caso di simpiri o simpere, dʀve, dɺversɲɾeɿte dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ, ɽɲ vʀcɲɽe etɺɾʀɽʀgɺcɲ cɹe 
precede la rotica è conservata. Dato la conservatività della varietà sarda, potremmo ipotizzare, invece 
dɺ uɿɲ “ɾetɲtesɺ”, uɿ ʁercʀrsʀ cʀɾeμ SEMPER > sempere > sempre (Lausberg 1971: 363, n. 26). Anche 
per quanto riguarda le altre parole con consonante finale etimologica, la situazione è analoga (Wagner 
1941: 57-62). 
Wagner (1984: 101) si riferisce al fatto che la vocale non etimologica può comparire anche in mezzo 
ɲɽɽɲ frɲse, “ʀgɿɺ quɲɽ vʀɽtɲ ɺɽ ɽʀcutʀre ɹɲ ɿecessɺtà dɺ uɿ ɺɿtervɲɽɽʀ, sɺɲ cɹe debbɲ ʁreɿdere resʁɺrʀ, sɺɲ 
che voglia riflettere su qualcosa, sia invece che si trovi a parlare ɺɿ ɾʀdʀ ɽeɿtʀ e ɲtteɿtʀ”έ 
Bolognesi (1998) accenna al fatto che la vocale non etimologica, dopo la -S e -T, potrebbe essere 
inserita anche in mezzo alla frase, secondo i dati riportati dallo studioso, dopo un verbo. Sempre che 




a. ɬɺsːu ʋɺ ʋɲɽˈvɲįɲ veɿdɺ ɣʀʋɺtːɛܩːɲʋɲ] 
‘Heăgotăaboutădoingăsmallăjobs’ 
b. ɬsː ɲrːɲɾɲƾˈgɲįɲ s ʁɲɿtɲɽː̃ܧɺʋɺ] 
‘Heărolledăupăhisătrousers’ 
Esempi e dati tratti da Bolognesi (1998: 46)  
Secondo lo studioso, gli elementi sintattici con InsVoc-C in posizione interna segnalano il confine 
deɽ “sɺɿtɲgɾɲ fʀɿʀɽʀgɺcʀ” (ɒʀɽʀgɿesɺ 1λλκμ ζθ, ɿέ βη)έ Per IɿsVʀc-Oss, si ipotizza generalmente che 
ɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ segɿɲɽɺ ɺɽ cʀɿfɺɿe deɽ “sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ”, cɹe è sʀɽɺtɲɾeɿte seguito dal 
sɺɽeɿʋɺʀέ ɑɿcɹe Wɲgɿer (1λκζμ 1ίζ) suggerɺsce cɹe, ɿeɽ cɲsʀ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ɾeʋʋʀ ɲɽɽɲ 
frɲse, “ɬd]eterɾɺɿɲɿte è ɽɲ veɽʀcɺtà dɺ esecuʋɺʀɿe deɽɽ’eɿuɿcɺɲtʀ, ɿʀɿcɹé ɽ’ɲrɾʀɿɺɲ deɽɽʀ stessʀ”έ 
Inoltre, lo stesso studioso menziona che questo processo in sardo è opzionale, nel senso che le parole 
in consonante possono realizzarsi sia con che senza la vocale non etimologica. 
Iɿteressɲɿte è ɽ’ʀsservɲʋɺʀɿe dɺ Wɲgɿer (1λκζμ 1ίι-108), secondo cui la vocale non etimologica era 
ben attestata nella flessione verbale nei testi antichi. Qui si troverebbe di nuovo un parallelismo con 
InsVoc-Oss, che nei testi antichi fiorentini ha operato specialmente sui verbi. 
2.3.3.2. In Lucania e Calabria settentrionale 
Uno stesso pattern è osservato anche nella Lucania e nella Calabria settentrionale. La presenza di una 
vocale non etimologica dopo consonante finale etimologica è descritta da vari studiosi (Lausberg: 
1939, Rohlfs 1966, Lüdtke 1979, Fanciullo 1988: 669-668, Trumper 1991). 
Anche in questa varietà, la vocale non etimologica compare se la consonante finale è seguita dal 
silenzio (cf. anche Lausberg 1939: 145-148). Trumper (1991) specifica che la vocale non etimologica 
compare in posizione prepausale, il che suggerisce che il contesto fonologico rilevante dovrebbe 
essere identico a quello di InsVoc-Oss, ovvero in posizione finale del sintagma intonativo, in modo 
parzialmente diverso dal sardo. 
(100)  
a. cantaănnaăcanzune 
‘cɲɿtɲ uɿɲ cɲɿʋʀɿe’ 
b. càntadi 
‘(ɽuɺ) cɲɿtɲ’ 
Esempi tratti da Trumper (1991: 342-343) 
Rohlfs (1966: 433) registra varie forme con la -S finale, con una vocale non etimologica. Lausberg 
(1972: 358) accenna che anche dopo la -S finale la vocale si inserisce in fine frase: cantasi < CANTAS, 
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cantàtisi < CANTATIS. 
2.3.3.3. Fattore segmentale 
In letteratura, sono state suggerite varie ipotesi sullo sviluppo di una vocale non etimologica nel 
contesto che stiamo analizzando. Ci sono due possibili interpretazioni di carattere fonetico, che sono 
sempre legate alla posizione finale o davanti a una pausa. La prima è stata proposta da Blevins (2004: 
146-147), che sostiene che alcuni tipi di inserzione vocalica siano dovuti alla fonologizzazione del 
rɺɽɲscɺʀ deɽɽ’ʀccɽusɺvɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe ɺɿ frɲseέ Vɲ ɺɿfɲttɺ ɿʀtɲtʀ cɹe, sɺɲ ɿeɽɽɲ Sɲrdegɿɲ cɹe ɺɿ 
Lucania e Calabria settentrionale, viene coinvolta la -T etimologica. Seguendo questa proposta, la 
vocale non etimologica si sarebbe sviluppata dopo la -T finale e poi si sarebbe diffusa anche dopo le 
altre consonanti. 
Uɿ’ɲɽtrɲ ʁʀssɺbɺɽɺtà rɺguɲrdɲ uɿ feɿʀɾeɿʀ ʁɺù geɿerɲɽe cɹe cʀɺɿvʀɽge quɲɽsiasi tipo di segmento: i 
ɾɲterɺɲɽɺ fʀɿʀɽʀgɺcɺ dɺ uɿɲ ʁɲrʀɽɲ sɺ “ɲɽɽuɿgɲɿʀ” fʀɿetɺcɲɾeɿte ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe deɽɽɲ frɲse (ɑbɲte 
2010: 307 n. 17). Questa ipotesi potrebbe rendere conto in un modo globale della presenza di una 
vocale non etimologica dopo qualsiasi tipo di consonante finale conservata in entrambe le zone. 
2.3.3.4. Possibili fattori sovrasegmentali 
In letteratura, è noto che InsVoc-C opera canonicamente in fine di frase nelle zone che abbiamo visto 
sopra. Questo contesto è simile a InsVoc-Oss, che si può interpretare come la fine del sintagma 
intonativo in base al lavoro di Nespor / Vogel (2007). Dato che questa categoria è sensibile anche alla 
presenza di una consonante in posizione finale della parola, possiamo ipotizzare, senza dubbio, una 
reazione ɲɽɽɲ cʀdɲ sɺɽɽɲbɺcɲέ Iɽ verʀ ʁrʀbɽeɾɲ stɲ ɿeɽɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿterɲʋɺʀɿe trɲ questɺ due 
fattori. In ricerche future, possiamo affrontare questo problema anche dal punto di vista fonologico. 
2.3.4. InsVoc-C con consonante finale secondaria 
Ci sono due tipi ben distinti di InsVoc-C con consonante finale secondaria. Un caso è attestato nelle 
varietà moderne, il secondo caso è osservato nelle varietà antiche. In entrambi i casi, le attestazioni 
sono concentrate nella zona iberica. 
Il trattamento dei casi che vedremo fra poco come InsVoc-C è provvisorio, nel senso che, con ulteriori 
rɺcercɹe, è ʁrʀbɲbɺɽe cɹe sɺ ʁʀssɲ rɲggruʁʁɲrɽɺ ɺɿ uɿ’ɲɽtrɲ cɲtegʀrɺɲ, ʀʁʁure cɹe ɿʀɿ sɺɲ ɿeɾɾeɿʀ 
necessario considerarli casi di inserzione vocalica. 
2.3.4.1. Nelle varietà moderne 
Nei dialetti spagnoli e in quelli portoghesi, sono stati notati casi in cui si trova una vocale che segue 
una liquida, come mare < εĂRE in una varietà leonese, parlata nel nord-est del portogallo 
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(Vasconcellos 1900, 268), invece del portoghese letterario la forma è mar. La sua interpretazione non 
è così pacifica. La maggior parte degli studiosi sostengono che la -e finale dopo una liquida sia 
etimologica (Cunha 1982: 254-255). Se fosse vera questa ipotesi, sarebbe una situazione 
particolarmente anomala, considerando la tendenza di tutte le lingue romanze (cf, 10.1.3.: anche 
2.3.2.1.2), dove la posizione dopo le liquide è quella preferita per la cancellazione della vocale atona. 
E infatti non mancano gli studiosi che sostengono che la vocale non sia etimologica, ma che si tratti 
di un caso di inserzione vocalica. Ad esempio, ciò è stato già notato da Meyer-Lübke (1899: 325), 




finale μ ɾɲre, ɲʋuɽe, ɔeuʋe ou ɔeuʋ avec άe réduit.ăS.ăδourençoădeăSande sɲɽe, kɺɿtɲɽe, 
ɲɿeɽeέ τnăneăpeutăvoirădansăceăphénomèneălaăprésenceădeăl’eălatinăpourădeuxăraisons.ăPour 
ɔeuʋe, ilăn'yăaăpasăeu,ăenăgénéral,ădansălaăformeălatineăuneăvoyelleăàălaăfinaleăνăpour ɲɿeɽe, 
laăfinaleăétaităunăo.ăEnăoutre, sɲɽe auraitădûădonnerănécessairement sɲe, puisqueădansăcesă
dialectes,ădeămêmeăqueădansăleăportugaisăordinaire,ălăintervocaliqueătombe.ăIlăfautădoncă
admettreă qu'iciă aussi, άɲɽe estă d'abordă devenu άɲɽν puis,ă aprèsă laă périodeă oùă lă
interconsonnantiqueătombait, άɲɽ estădeănouveauăredevenu άɲɽeέ 
Fonte: Meyer-Lübke (1899: 325) 
Rodríuez-Castellano (1952: 72) nota che nella varietà asturiana di Alto Aller, in Spagna, una vocale 
può comparire dopo la -r secondaria solo in posizione finale della parola: 
(102)  
“laăeă(oăi)ăqueăsigueăaălaărăfinalăabsolutaăesăsimplementeăunaăvocalădeăcreaciónăsecundaria.ă
¿ăCómoă vamosă aă aceptară comoă etimológicaă laă eă deă lasă palabrasă bareă ‘bar’,ă recetareă
‘recetar’,ătiligrafiare,ăEstereăς”έ 
Fonte: Rodríuez-Castellano (1952: 72) 
Carvalho (1958: 38, 68 n. 92) offre la stessa osservazione. 
Inoltre, Gili-ύɲʊɲ (1λβ1μ βιζ), “[e]l elemento vocálico qu esigue a r final absoluta no es tampoco 
tan raro como cree Josselyn, sino muy frecuente y, según mis inscripciones, perfectamente normal”έ 
Dato che InsVoc-C che coinvolge la consonante finale secondaria compare soprattutto in fine frase, 
Cuɿɹɲ (1λκβ) ɽɲ cʀɽɽegɲ ɲɽɽe ɲttestɲʋɺʀɿɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɺ testɺ ɲɿtɺcɹɺ deɽɽɲ stessɲ ʋʀɿɲ, 
che abbiamo identificato come InsVoc-τss, uɿɲ cɲtegʀrɺɲ seɿsɺbɺɽe ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ ɺɿ fɺɿe frɲseέ δɲ 
distinzione sarebbe piuttosto sottile e, in alcuni casi, non possiamo identificare con sicurezza una 
cɲtegʀrɺɲ ʀ ɽ’ɲɽtrɲέ δɲ rɲgɺʀɿe è cɹe ɺɿ queste vɲrɺetà ɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe etɺɾʀɽʀgɺcɲ 
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ha prodotto in generale parole ossitone. In altre parole, InsVoc-C che coinvolge la consonante finale 
secondaria nelle varietà iberiche moderne colpisce generalmente solo parole ossitone. Ma esiste una 
differenza fondamentale. Il punto cruciale è che nel caso di InsVoc-C che stiamo trattando non 
vengono forniti dati del tipo -ˈCV ρ -ˈCVV (ʀvverʀ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ cʀɾʁɲre dʀʁʀ 
ɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ) cɹe cɺ ʁerɾette dɺ fɲre uɿɲ ɿettɲ dɺstɺɿʋɺʀɿe trɲ IɿsVʀc-Oss e InsVoc-C. 
Effettivamente, Vasconcelos (1900: 269) menziona un parallelismo con il galego, dove si trova un 
caso di InsVoc-Oss. Potremmo includere come un caso di InsVoc-Oss nel futuro, se potessimo trovare 
il tipo del cambiamento -ˈCV ρ -ˈCVV, cɹe segɿɲɽerebbe uɿ cɹɺɲrʀ cɲsʀ dɺ ʁrʀduttɺvɺtà dɺ IɿsVʀc-Oss. 
Pʀssɺɲɾʀ ɿʀtɲre ɲɿcɹe cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cɹe trɲttɺɲmo qui colpisce primariamente le parole 
in liquida. Le ricerche sperimentali mostrano infatti che la rotica si realizza intrinsecamente con un 
vocoide. Ci suscita un particolare interesse anche il fatto che questo tipo di InsVoc-C avvenga in fine 
di frase: ɺɿ tɲɽe ʁʀsɺʋɺʀɿe è stɲtʀ ʀsservɲtʀ dɲ vɲrɺ studɺʀsɺ ɽ’ɲɽɽuɿgɲɾeɿtʀ deɽ ɾɲterɺɲɽe fʀɿʀɽʀgɺcʀ 
delle parole (Abate 2010: 307 n. 17) e interlinguisticamente si osserva la presenza di uno schwa dopo 
la rotica in posizione finale (cf. Savu 2013; Vago / Gósy 20ίι)έ Iɿfɲttɺ, secʀɿdʀ ɽ’ʀsservɲʋɺʀɿe dɺ 
Carvalho (1958: 38, 68 n. 92), la realizzazione è quasi sempre un breve elemento vocalico. Data 
questa considerazione, i casi che stiamo trattando qui potrebbero essere una sottocategoria di 
InsVoc-R. 
Per il momento continuiamo a trattare questo fenomeno in modo diverso da InsVoc-Oss e InsVoc-R, 
consapevoli che potrebbe anche essere incluso in un uno delle due categorie maggiori. 
2.3.4.2. Caso problematico: regressione della lingua 
I casi che trattiamo in questa sezione potrebberʀ ɺɿ uɽtɺɾɲ ɲɿɲɽɺsɺ ɿʀɿ rɺguɲrdɲre ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ 
vocale non etimologica. InsVoc-C osservata nelle varietà antiche della zona iberica sarebbe un tipo 
di inserzione vocalica piuttosto problematico. La motivazione per cui lo trattiamo nel presente lavoro 
è soprattutto basata sulla proposta di Martínez-Gil (1997), che ha interpretato un fenomeno di 
"regressione" della lingua come un caso di rule inversion (cf. 1.4.11.). 
La regressione della lingua è uno sviluppo diacronico particolare per cui uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe cɹe ɹɲ 
cʀɾɺɿcɺɲtʀ ɲ ʀʁerɲre “ʁerde” ɽɲ cʀɿcʀrreɿʋɲ cʀɿtrʀ ɽɲ fʀrɾɲ "ɲrcɲɺcɲ"έ 
La regressione del processo di cancellazione della vocale finale è osservata principalmente nelle 
varietà iberiche. Lo spagnolo e il galego hanno mostrato la regressione durante il medioevo. In 
spagnolo moderno, la vocale finale cade dopo r, l, n, t, s e z ɬș] (ξ K + I, E). La vocale -e < Ɯ, ƞ, Ĭ, Ʈ 
cade se questa è preceduta dalle consonanti r, l, n, s, z ɬș] (ξ K + I, E), t e d: εĂRE > mar, VƮLE(M) > 
vil, PANE(M) > pan, εƜNSE(M) > mes, ɔƞCɕ(M) > dez, VɕRITƖTE(M) < verdad, RƜTE(M) > red, SĬTI(M) 
> sed. Dopo altre consonanti etimologiche, come V e dopo i nessi consonantici la vocale non cade 
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(Pellegrini 1950: 77-78). In spagnolo antico, invece, il contesto era più ampio (Pellegrini 1950: 79): 
nuef < σŎVEMέ “δɲ restɺtuʋɺʀɿe dɺ -e in questo caso è però già generalizzata nel sec. XIV e dal sec. 
XV le consonanti rimaste finali per la caduta di -e sono soltanto d, n, l, r, s, z” (Peɽɽegrɺɿɺ 1ληίμ ιλ)έ 
δ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɽ ʁrocesso di cancellazione della vocale finale ad un contesto più esteso che in 
lingua moderna è conosciuto come “extremeăapocope” (δɲʁesɲ 1λη1). 
La stessa situazione si osserva anche in galego. Secondo Martínez-Gil (1987), la cancellazione della 
vocale finale (/e/) è iniziata alla metà del XI secolo. Come in spagnolo antico, il processo di 
cancellazione della vocale finale è rimasto opzionale. La vocale /e/ finale poteva cadere dopo le 
consonanti coronali primarie r, l, n, s e quelle secondarie come /ts/ (> /sࡧ /) e /dz/ (> /ʋࡧ ), derivati da -C 
seguita da una delle vocali anteriori. A differenza dallo spagnolo antico, nel galego del XI secolo la 
cancellazione della vocale finale non ha operato dopo le occlusive coronali secondarie -t, -d e la 
labiodentale -v. ɑɽɽɲ fɺɿe deɽ XII secʀɽʀ ɺɽ gɲɽegʀ ɾʀstrɲ uɿ’uɽterɺʀre esteɿsɺʀɿe deɽ ʁrʀcessʀ dɺ 
cancellazione al contesto dopo /d/. Ma nel XIV secolo, anche in galego, come in spagnolo, l'unica 
vocale etimologica assente è solo quella dopo /s, n, l, r/. 
Una possibile interpretazione della regressione della lingua è stata data da Martínez-Gil (1997), che 
ha proposto di trattare il fenomeno come un caso di rule inversion. Il punto che enfatizza Martínez-
Gil è che la produttività del processo di cancellazione non è sostenibile per la fase attuale. Lo studioso, 
dʀʁʀ ɲver esɲɾɺɿɲtʀ ɽ’ɺʁʀtesɺ deɽɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ dɲ vɲrɺ ʁuɿtɺ dɺ vɺstɲ ɺɿ terɾɺɿɺ fʀɿʀɽʀgɺcɺ 
(cf. Harris 1983 ecc.), la rifiuta, proponendo una spiegazione che potrebbe rendere conto in modo 
migliore della distribuzione della vocale finale in sincronia. Lo studioso chiama questo tipo di 
ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ “lexical epenthesis”, dɺstɺɿgueɿdʀɽʀ dɲɽɽ' “optional epenthesis” cɹe sɲrebbe uɿ 
caso di InsVoc-Oss della nostra classificazione. L'ipotesi è che ci sia stɲtɲ uɿ’ “ɺɿversɺʀɿe” dɺɲcrʀɿɺcɲ 
cɹe ɲvrebbe trɲsfʀrɾɲtʀ uɿ ʁrʀcessʀ dɺ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe ɺɿ uɿʀ dɺ ɺɿserʋɺʀɿeέ Secʀɿdʀ ɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe 
dello studioso, in una fase diacronica della varietà iberica, la cancellazione vocalica è stata sostituita 
dal processo di inserzione vocalica, scambiando le relazioni tra la forma soggiacente e quella 
superficiale. Così possiamo ipotizzare un cambiamento di σĬVE(M) ‘ɿeve’ ρ nief > nieve (Corominas 
1954) come: 
(103)  
fɲse Iμ ήɿɺeveή → ɬɿuef] 
fɲse IIμ ήɿɺefή → ɬɿɺeve] 
 
Anche Colina (1995), tra gli altri, interpretano la presenza della vocale in posizione finale in spagnolo 
cʀɾe ɺɽ rɺsuɽtɲtʀ deɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe dɺ uɿ'ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ Secʀɿdʀ ɒʀɿet (βίίθμ γ1λ), questʀ 
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processo di inserzione è stato utilizzato anche per la nativization dei prestiti con una fonotassi non 
ammessa in spagnolo, almeno sino alla prima metà del Novecento. La studiosa suggerisce inoltre che 
questo processo di inserzione vocalica non sia più produttivo, mentre la -e finale in spagnolo è 
attualmente reinterpretatɲ cʀɾe uɿ “class marker”έ 
2.3.5. Conclusione 
Lo scopo principale di questa sezione è, in primo luogo, di esaminare i casi di inserzione vocalica in 
cui compare una vocale non etimologica dopo la consonante finale, come abbiamo visto in 2.3.3. 




δ’effettʀ tɺʁɺcʀ dɺ IɿsVʀc-τss è ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ dʀʁʀ uɿɲ ʁɲrʀɽɲ ʀssɺtʀɿɲ, 
che si trasforma quindi in parossitona. Questa categoria differisce significativamente dalle altre 
cɲtegʀrɺe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽ dʀɾɺɿɺʀ rʀɾɲɿʋʀέ εeɿtre ɽe ɲɽtre cɲtegʀrɺe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica dovrebbero essere sensibili alla presenza di una consonante o di un nesso consonantico, la 
presenza di consonanti mostra una rilevanza secondaria (e facoltativa) per InsVoc-Oss, che presenta 
ɺɿvece uɿɲ ʁɲrtɺcʀɽɲre seɿsɺbɺɽɺtà ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲέ Sɺ ʁuò scɹeɾɲtɺʋʋɲre IɿsVʀc-Oss come -ˈV1C0 
> -ˈV1C0V2. Nei casi estremi, che contraddistinguono questa categoria dalle altre, non viene coinvolta 
nessuna consonante, del tipo -ˈV1> -ˈV1V2. Questa categoria è stata trattata spesso nelle grammatiche 
storiche, ma è stata studiata poco dai generativisti. 
Nella presente sezione, delineiamo alcune proprietà fondamentali di questa categoria, raccogliendo i 
dati da ricerche eseguite separatamente, che mostrano però un parallelismo sorprendente tra di loro. 
La presente categoria mostra, tuttavia, soprattutto per lingue antiche, una serie di problemi non 
strettɲɾeɿte ɽɺɿguɺstɺcɺ cɹe reɿde dɺffɺcɺɽe uɿ’ɺdentificazione del suo sviluppo diacronico e della sua 
estensione diatopica. 
Per questo motivo, prima di tutto vediamo le attestazioni nelle varietà contemporanee, in particolare 
nel francese di Parigi e nel galego moderno, per osservare alcune proprietà basiche di questa categoria 
in sincronia, sulla base delle quali potremo essere in grado di ipotizzare che la presenza di una certa 
vocale non etimologica in fase antica in un ampio dominio romanzo si potrebbe categorizzare come 
InsVoc-Oss. 
2.4.1. Varietà francese di Parigi 
Nella varietà francese di Parigi, InsVoc-τss, ɲttuɲɽɾeɿte ʁrʀduttɺvɲ, ʀʁerɲ cʀɾe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ 
vocale centrale davanti alla pausa, a cui Hansen (1991, 1997) ha dato nome ə prépausal ‘ə 
ʁreʁɲusɲɽe’μ Bonjour! [b̃ܧݤuːݒə], Ce soir? [s(ə) swɲːݒə]. 
δ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe dɺ IɿsVʀc-τss è cʀɿsɺderɲtɲ cʀɾe uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe degɽɺ uɽtɺɾɺ deceɿɿɺ ɿeɽɽɲ ʁɲrɽɲtɲ dɺ 
Pɲrɺgɺ dɲ vɲrɺ studɺʀsɺέ ɖʧɿɲgʊ (1λκλ) ɺɿɺʋɺɲ ɺɽ suʀ dɺscʀrsʀ suɽɽe ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿɺ “ʀsservɲbɺɽɺ” ɿeɽɽɲ 
parlata di Parigi, inclusa InsVoc-Oss, commentando che “un professeur de français revenant à 
Paris -de Prague ou -de Kyoto, après une absence -de vingt ans, serait probablement déconcerté 
devant certains néologismes phonétiques”έ Questɲ suɲ ʀsservɲʋɺʀɿe ɺɾʁressɺʀɿɺstɺcɲ è stɲtɲ 
supportata dagli studi di Hansen (1991, 1997): la comparazione di due corpora di dati raccolti nel 
periodo 1972-1974 e nel 1989 da tre generazioni di informatori nati e vissuti quasi sempre in Île-de 
France suggerisce che InsVoc-Oss si sta propagando e generalizzando nel sistema linguistico del 
francese (Fagyal 2000). 
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In francese la grafia <e> rappresenta generalmente una vocale atona etimologica mantenuta (con una 
rɺduʋɺʀɿe ɺɿ scɹwɲ) cʀɾe vɺeɿe esʁressʀ eɽʀqueɿteɾeɿte dɲɽ tɺtʀɽʀ dɺ Wɲɽter (1λλί) “Une voyelle qui 
ne veut pas mourir”έ δɲ ə prepausale di Hansen indica non solo la vocale etimologica, ma anche la 
vocale che compare nella posizione dove la vocale etimologica dovrebbe essere caduta 
cʀɾʁɽetɲɾeɿte ɺɿ dɺɲcrʀɿɺɲ e dʀve ɲddɺrɺtturɲ ɿʀɿ esɺstevɲ uɿɲ vʀcɲɽe ɿeɽɽ’etɺɾʀέ σeɺ segueɿtɺ 
esempi, le parole sottolineate sono quelle con la ə prepausale. 
(104)  
j’aiăfaitădeălaădanseăeuhăclassiqueμ classique ξ dɲɽ ɽɲtέ CδɑSSĬCɑ(ε) 
Bonjour!μ jour ξ ɽɲtέ tɲrdʀ (tƟɾʁus) diǎrnu(m) 
C’estălui μ lui ξ ɽɲtέ vʀɽgέ *(il)lǎi 
Esempi e traduzioni tratti da Hanen / Hanse (2003: 101), Hanen / Hanse 2003: 89), Fonagy (1989: 241) 
σʀɿ seɾbrɲ essercɺ uɿ grɲɿde cʀɿtrɲstʀ trɲ gɽɺ studɺʀsɺ ɿeɽɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe deɽɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁreʁɲusɲɽe 
ɲ ɽɺveɽɽʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀέ δɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe “ʁreʁɲusɲɽe” ɺɿdɺcɹerebbe cɲɿʀɿɺcɲɾeɿte ɽɲ fɺɿe della frase, cioè 
la posizione finale assoluta, seguita intrinsecamente dal silenzio, o può riferirsi anche alla posizione 
prepausale in mezzo alla frase. Per questo motivo, gli studiosi interpretano la posizione prepausale 
cʀɾe ɽɲ fɺɿe deɽ ‘sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ’ (intonational phrase). Secondo Nespor / Vogel (2007: 188), 
ʁer sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ sɺ ɺɿteɿde “the domain of an intonation contour and that the ends of 
intonational phrases coincide with the positions in which pauses may be introduced in a sentence”έ 
Iɿfɲttɺ, ɽ’eɽeɾeɿtʀ cʀɿ ə prépausal è solitamente accompagnato da un andamento tonale complesso 






Faygal (2000: 157): la parola target è Europe /øݒܧp/ che si realizza con ə prépausal, 
seguito dal silenzio, segnalato come <SIL>. Negli spettrogrammi si vede un chiaro 
elementoăvocalicoătraăocclusivaăeăsilenzio.ăσellaăterzaăriga,ăcheărappresentaăl’andamentoă
tonale, si vede che la tonalità alta è allineata sulla sillaba accentata di Europe. 
Non sembra, invece, che ci sia un consenso generale su quale sia il fattore sincronico decisivo che 
deterɾɺɿɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe deɽɽɲ ə prépausal. Da una parte Fagyal (2000) sostiene che la sillaba tonica 
che occupa la posizione finale del sintagma intonativo viene pronunciata più energicamente delle 
ɲɽtre sɺɽɽɲbe deɽɽʀ stessʀ dʀɾɺɿɺʀ ʁrʀsʀdɺcʀ, cʀsì cɹe ɽɲ suɲ ʁrʀɿuɿcɺɲ ʁerde ɽ’eɿergɺɲ sʀɽʀ ɿeɽɽɲ breve 
fase precedente alla pausa, realizzandosi foneticamente come la ə prépausal. Invece Hansen / Hansen 
(2003), pur ammettendo la significatività dei fattori prosodici, sostengono che attualmente si 
comporta come un sufisso o un esponente morfologico di valori pragmatici, anche se gli studiosi 
stessi ammettono che vanno fatti ulteriori lavori per validare scientificamente tale ipotesi. 
È vero che Hansen / Hansen (2003) hanno osservato una certa correlazione della ə prépausal con 
certi effetti pragmatici, ma ciò si potrebbe interpretare anche come la ricaduta fonetica degli effetti 
pragmatici. Infatti, come evidenziano Hansen / Hansen (2003: 105), con la ə prépausal viene messo 
ɺɿ rɺɽɺevʀ uɿ eɽeɾeɿtʀ “ɺɾʁʀrtɲɿte” deɽ dɺscʀrsʀ e ɺ cʀɿtestɺ ʁrɲgɾɲtɺcɺ eɽeɿcɲtɺ dɲgɽɺ studɺʀsɺ sɺ 
ʁʀtrebberʀ defɺɿɺre ɺɿ uɿ ɾʀdʀ geɿerɺcʀ cʀɾe “focus rɺstrettʀ”έ σegɽɺ eseɾʁɺ segueɿtɺ tratti da 
Hansen / Hansen (2003: 101-104), la ə prepausale si inserisce negli elementi sottolineati; la ə 








‘c’è uɿɲ trɲsɾɺssɺʀɿe, ɾɲ ɿʀɿ sʀ se cʀɿʀscɺ ɽɲ trɲsɾɺssɺʀɿe cɹe sɺ cɹɺɲɾɲ Tɹɲɽɲssɲ, suɽ 
ɾɲre’έ 
b. ɿegɽɺ eɿuɿcɺɲtɺ cɹe esʁrɺɾʀɿʀ uɿɲ ʁrecɺsɲʋɺʀɿe 
AH.ăahătoiătuăn’étaisăpasănèeăà 
δB.ănonăjeăsuisăpasănèeăàăParisăjeăsuisănèeăen#ăenăBretagne/ 
‘ɑH, ɲɹ tu ɿʀɿ erɺ ɿɲtɲ ɲ…’ 
‘δɒέ σʀ, ɿʀɿ sʀɿʀ ɿɲtɲ ɲ Pɲrɺgɺ, sʀɿʀ ɿɲtɲ ɺɿ ɒretɲgɿɲ’έ 





‘δε … eɹ, se cɹɺedʀɿʀ uɿɲ ʁrʀrʀgɲ ʁer studɺ, ɹɲ veɿtɺ due ɲɿɿɺ’έ 
‘ɑHέ sì’ 
‘δεέ duɿque ɬ…] ɹɲ veɿtɺ due ɲɿɿɺ, se cʀɿtɺɿuɲɿʀ ɲɿcʀrɲ ɲ studɺɲre’έ 
‘ɑHέ ɾɾ’ 





ɑHέ c’è uɿ cʀɾɾeɿtɲtʀre deɽɽɲ TV ʀ deɽɽɲ rɲdɺʀ cɹe tɺ ʁɺɲce tɲɿtʀ, ɲɽɽɲ fɺɿeς 
δɒέ cɹe ɿʀɿ ɾɺ ʁɺɲce tɲɿtʀς 
ɑHέ cɹe tɺ ʁɺɲce tɲɿtʀέ 
δɒέ cɹe ɾɺ ʁɺɲce tɲɿtʀ, ɲɹ ɬ…] 





ɑɹ … cɺ sʀɿʀ tɲɿtɺ cɲɿɺ ɽà ɲdessʀ, ʁʀssʀɿʀ… 
ɖɒέă-neăɹɲɿɿʀ seɺ 
ɑHέ ɲɽɽʀrɲ, sì, ceă-neăsʀɿʀ seɺ 
ɖɒέ sì, ɿʀɿ sʀɿʀ ɽegɲtɺ, ɿʀɿ ɹɲɿɿʀ guɺɿʋɲgɽɺʀ 
f. σegɽɺ eɿuɿcɺɲtɺ cɹe esʁrɺɾʀɿʀ uɿ cʀɾɾeɿtʀ ʀ uɿɲ vɲɽutɲʋɺʀɿe ɲɽtɲɾeɿte sʀggettɺvɲ, ɲ 
fʀrʋɲ ʁɺù ʀ ɾeɿʀ escɽɲɾɲtɺvʀ 
jeădiraiămêmeăqueădesăfoisăilsăprennentădesăgens,ăpourădesăimbéCIδes. 
‘ɔɺreɺ cʀɾuɿque cɹe ɲ vʀɽte ʁreɿdʀɿʀ deɽɽɲ geɿte, ɲddɺrɺtturɲ degɽɺ ɺɾbecɺɽɽɺέ’ 
Esempi tratti da Hansen / Hansen (2003: 101-104) 
In Fig. 16, riportato da Fagyal (2000), si vede che un tono alto relativo è allineato sulla sillaba tonica 
della parola con la ə prépausal, il che è una delle caratteristiche del focus rɺstrettʀ rɺsʁettʀ ɲɽ “focus 
estesʀ” (εereu ή ɖrɲscɲreɽɽɺ βίίθ)έ Cʀɾe ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ ɺɿ 1έ1ίέγέ, ɺɿ ɲɽcuɿe vɲrɺetà rʀɾɲɿʋe è stɲtɲ 
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ʀsservɲtɲ ɽ’ɲsɺɾɾetrɺɲ ɿeɽɽɲ “ɽuɿgɹeʋʋɲ” dɺ uɿɲ ʁɲrʀɽɲ trɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe e ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿterɿɲ deɽɽɲ 
frase, cioè le parole iɿ fɺɿe frɲse sʀɿʀ ʁɺù "ɽuɿgɹe” cɹe ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿterɿɲέ Iɿterʁretɲɿdʀ questɲ 
ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe trɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe e ʁʀsɺʋɺʀɿe ɺɿterɿɲ cʀɾe uɿ’ʀʁʁʀsɺʋɺʀɿe trɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁreʁɲusɲɽe e 
non prepausale, si potrebbe ipotizzare dunque che anche la ə prépausal sia un epifenomeno di tale 
ɲsɺɾɾetrɺɲ ɿeɽɽɲ “ɽuɿgɹeʋʋɲ” deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲέ Iɿfɲttɺ, è ɿʀtʀ cɹe ɽɲ fɺɿe deɽ sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ è 
cɲrɲtterɺʋʋɲtɲ dɲɽɽ’ɲɽɽuɿgɲɾeɿtʀ deɽ ɾɲterɺɲɽe ɿeɽɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe deɽɽʀ stessʀέ (ɑbɲte βί1ίμ γίι ɿέ 
17). 
2.4.2. Galego moderno 
Un pattern simile è stato osservato da Martínez-Gil (1997) anche in galego moderno, dove si inserisce 
una [i] non etimologica in posizione prepausale. 
(106)  
a. Qμ Què trʀuxʀ eɽɲς ɑμ Pɲɿ (ʏ ʁɲɿ[i]) 
'Cɹe cʀsɲ ɹɲ ʁʀrtɲtʀ ɽeɺς ɑμ 'Pɲɿe' 
b. ɕɽɲ vɲɽ trɲeɽάʀ ʁɲɿ (ʏ ʁɲɿ[i]) 
'δeɺ ʁreɿderà ɺɽ ʁɲɿe' 
c. τ ʁɲɿ ( ʏ ʁɲɿ[i]), fɺxʀάɿʀ ʀɿte 
'Iɽ ʁɲɿe, ɽ'ɹɲ fɲttʀ ɺerɺ' 
Esempi tratti da Martíz-Gil (1997:288-289 ) 
Lo studioso riporta gli esempi con la parola pan ɬʁɲƾ] ɺɿ tre tɺʁɺ dɺ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁreʁɲusɲɽe (fɺɿe deɽɽɲ 
frɲse, ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ frɲse e ɺɿ ɺsʀɽɲɾeɿtʀ)έ 
Si potrebbe ipotizzare che in realtà questo processo non riguardi la comparsa di una vocale non 
etɺɾʀɽʀgɺcɲ, dɲtʀ cɹe ɽ’etɺɾʀɽʀgɺɲ dɺ pan è PƖNE(M). Ma la vocale finale dopo la nasale cade 
regolarmente. Inoltre, lo stesso processo colpisce anche i prestiti come dominò [dܧɾɺˈɿܧi] e cafè 
ɬkɲˈfɛɺ]έ Quɺɿdɺ, ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ trɲ ʋerʀ e vʀcɲɽe ɺɿ gɲɽegʀ ɾʀderɿʀ ɿʀɿ ɹɲ ɲ cɹe fɲre cʀɿ ɽ’etɺɾʀɽʀgɺɲέ 
Lo studioso ipotizza che anche in galego moderno questo processo sia riservato al sintagma intonativo, 
e stabilisce il pattern cɲɿʀɿɺcʀ deɽɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ trɲ sɺɽɽɲbɲ ɲcceɿtɲtɲ e queɽɽɲ ɲtʀɿɲ ɲ ɽɺveɽɽʀ frɲsɲɽe 
davanti alla pausa. La vocale non etimologica verrebbe inserita per vɺɲ deɽɽ’ɲssegɿɲʋɺʀɿe deɽ ʁɺede 
metrico binario in posizione finale della frase, che richiederebbe alla parola ossitona in posizione 
fɺɿɲɽe ɽ’ɲggɺuɿtɲ dɺ uɿɲ sɺɽɽɲbɲ, cɹe sɺ reɲɽɺʋʋerebbe ɲ suɲ vʀɽtɲ cʀɾe uɿɲ vʀcɲɽeέ Uɿɲ ʁrʀʁʀstɲ 
rilevante di Martínez-Gil (1λλι) è cɹe ɽ’ɲggɺuɿtɲ deɽɽɲ ɬɺ] ɿʀɿ sɺɲ uɿ ʁrʀcessʀ deɽ dʀɾɺɿɺʀ fʀɿʀɽʀgɺcʀ 
dɺ “ʁɲrʀɽɲ”, ɾɲ dɺ uɿ dʀɾɺɿɺʀ ʁɺù grɲɿde, e cɹe sɲrebbe uɿ segɾeɿtʀ extrɲɾetrɺcʀέ Uɿ ɲrgʀɾeɿtʀ 
ʁer ɽ’extrɲɾetrɺcɺtà ɲɽ ɽɺveɽɽʀ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ deɽɽɲ ɬɺ] ʁreʁɲusɲɽe ɺɿ gɲɽegʀ ɾʀderɿʀ riguarda il 
trattamento della nasale. Le nasali seguite dalla [i] prepausale si realizzano come velari, come avviene 
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normalmente in posizione finale (contrariamente a quanto avviene in posizione intervocalica, dove 
non si ha mai una realizzazione velare): 
(107)  
chorón ɬčuˈrʀƾ] ʏ ɬčuˈrʀƾɺ]  ‘crieră(εɑSC)’  
chorónaăɬčuˈrʀɿɲ]  ‘crier (ɖɕε)’ 
Esempi e traduzioni tratti da Martínez-Gil (1997: 276) 
Dato che la nasale non si velarizza in posizione intervocalica in parola, la [i] prepausale sarebbe un 
processo che appartiene ad un dominio fonologico diverso da quello della parola. Altrimenti, la 
velarizzazione dovrebbe essere bloccata. Questa interpretazione di Martínez-Gil (1997) dovrebbe 
essere ɺɿ ɽɺɿeɲ cʀɿ ɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe dɺ Cɲrtʀɿ (1λλλ), secʀɿdʀ cuɺ ɽɲ ə prépausal in francese sarebbe 
extrametrica alla scansione delle sillabe di una parola. 
δʀ studɺʀsʀ cɹɺɲɾɲ ɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɺɿ gɲɽegʀ ɾʀderɿʀ “ʀptional epenthesis”έ Iɿfɲttɺ, ɲɿcɹe 
se la distribuzione della [i] riguarda esclusivamente la posizione prepausale, tuttavia non compare 
regolarmente. Martínez-Gil (1997) non approfondisce questo aspetto. Una delle possibili 
interpretazioni di tale opzionalità sarebbe che anche InsVoc-Oss in galego moderno sia sensibile al 
“focus rɺstrettʀ”, dɲtʀ ɺɽ ʁɲrɲɽɽeɽɺsɾʀ tra il francese di Parigi e il galego moderno. Rimane, però, una 
pura speculazione, per il momento. 
2.4.3. Processiăparalleliănell’Italiaăcentro-meridionale. 
Nel dominio italo-romanzo meridionale, sono attestati processi paralleli, limitati sempre solo alla 
posizɺʀɿe ʁreʁɲusɲɽe, cʀɿ uɿɲ grɲɿde dɺffereɿʋɲ ʁeròμ ɿʀɿ sɺ ɲggɺuɿge sʀɽʀ uɿɲ vʀcɲɽe, ɾɲ uɿ’ɺɿterɲ 
sillaba. Rohlfs chiama questi processi come -ne paragogico e -de paragogico. 
Le due varianti ni e nə, anche nella parlata di uno stesso informatore come in (109)58. I dati riportati 
sʀɿʀ stɲtɺ ʁrʀdʀttɺ dɲ uɿ’ɺɿfʀrɾɲtrɺce dɺ κκ ɲɿɿɺ, cʀɿtɲdɺɿɲ, ʁrʀveɿɺeɿte dɲ ɖeɽɺttʀ ɺɿ ʁrʀvɺɿcɺɲ dɺ 
Salerno in Campagna. Come afferma la studiosa, il -ne paragogico compare dopo le parole ossitone 
o monosillabiche e quasi esclusivamente davanti alla pausa. 
La simbologia che servirebbe per la lettura dei dati è come seguente: 
                                                          





||μ  uɿɲ ʁɲusɲ fʀrte,  
άSI_Qμ  sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ cʀɿ ɺɿtʀɿɲʋɺʀɿe ɺɿterrrʀgɲtɺvɲ 
άSI_Cμ  sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ cʀɿ ɺɿtʀɿɲʋɺʀɿe cʀɿtɺɿuɲtɺvɲ 
άSI_δμ  sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ cʀɿ ɺɿtʀɿɲʋɺʀɿe “ɽɺstɲ” 
άSI_Vμ  sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ cʀɿ reɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe veɽʀce  
άSI_σμ  ɲɽtrɺ tɺʁɺ dɺ sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ59  
 
Le annotazioni con SI sono state utilizzate da Abate (2010)60. Le parentesi quadre indicano un 
sintagma intonativo e i simboli elencati sopra annotano il tipo di intonazione del sintagma intonativo 
che li precede. 
(109)  
a. ɬ‘ɻμerɺ ɲ 'kɲsɲ ʀɺμ] SI_Q ɬ 'ɾɲ kɺrݜ 'fɲݹɛ frɺμܩܩu || ɿɿub'bɺݑɺ kkə fݑɺܩܩݜ kkɲ 'fɲݹə ‘ɿɲμtɲ vܧtɲ 
ɾʀμɿe|| ]SI_Q 
‘erɺ ɲ cɲsɲ ʀggɺς εɲ queɽɽʀ fɲ freddʀ, ɿʀɿ vedɺ cɹe freddʀ cɹe fɲ uɿ'ɲɽtrɲ vʀɽtɲ ɾʀς’ 
b. Rέ ɬɲʱ|| ʁək'ke ɿ'ʤe ɽɲμvɺ ʈuμ] SI_Q 
Pέ ɬɲʱ|| 'ɿʤɺ ɽɲμvu 'ɺμɿe ||] SI_C  
‘Rέɲɹ, ʁercɹé gɽɺeɽe ɽɲvɺ tuς’ 
‘Pέ ɲɹ gɽɺeɽe ɽɲvʀ ɺʀ’ 
c. Rέ ɬ'kݜɾə 'ɲμvɺtɺ kɲɿu'ʃμutu ɲ ‘ݸɺ ʁɲʃ 'kɲɽɺ] 
Pέ ɬeʱ|| eμ ʁܧːɿɺ|| 'tɲɿɿݜ sɺ ɻɲɿu tɲݠ'ݠɲɿɿu ɽeμݜɿɲ] SI_δ 
Rέ cʀɾe ɲvete cʀɿʀscɺutʀ ɲ ʋɺʀ ʁɲsquɲɽeς 
Pέ eɹ, e ʁʀɺ, ɲɽɽʀrɲ sɺ ɲɿdɲvɲɿʀ tɲgɽɺɲɿdʀ ɽegɿɲ 
d.  ɬeʱ|| eʱ|| ɛ ɲkkus’sɺɿe] SI_V 
‘eɹ, eɹ è cʀsì’ 
e. ɬ‘ʁʁɲݏə 'ɲݏbɻɛɽə|| ʁɲݏe kkɲ ݏes'seru 'kwɲɿɿu 'ɛrɲɿu k'kɲɿɺ|| ɲʱ] SI_σ 
‘ʁɲre gɲbrɺeɽe, ʁɲre cɹe dɺsserʀ quɲɿdʀ erɲɿʀ quɲ’ 
f. ɬɲkwɲ 'ɿuݹetɲ|| 'kwɲɿɿݜ vɲɺ ܩܩʀ ɲ 'ʃ'kܧɽɲ ܩ'ܩɲɿɺ || rɺݹɺ kɲ 'ɿʤɺ ɾu’rɛtte]SI_C 
‘ɲcquɲ ɿʀcetɲ quɲɿdʀ vɲɺ dɲɽɽɲ scuʀɽɲ ɽà, dɺcʀɿʀ cɹe cɺ ɾʀrì’ 
g.  ɬe dɺݹə|| k'kɲ 'kɺstu kkɲɿe|| rɺݹə k'kɲ ݜ ɲtݹerɛttu ɾ'ɾbɲtݹɺ ɿɲ ‘ݹɛrݸɲ]SI_C 
‘e dɺce, cɹe questʀ quɲ, dɺce cɹe ɽʀ uccɺserʀ dɺ frʀɿte (ɺɿ fɲccɺɲ) uɿɲ quercɺɲ’ 
h. ɬeɹ kɲ ɺ 'fɲɿɿu kɲ're eɹ || eɹ 'ɿɺ kʀɿ'dʋɲμɿə ɺ 'fɲμɿu kɲ’reɿɺ] SI_V 
‘eɹ cɹe ɽe fɲɿɿʀ cɲdere eɹ, eɹ ɿʀɿ ɽe ɲggɺustɲɿʀ ɽe fɲɿɿʀ cɲdere’ 
i. ɬ'stɲɻe 'sɛɾbe ɲμ ʁɲr’ɽɲμɿə|] SI_σ 
‘stɲ seɾʁre ɲ ʁɲrɽɲre’ 
j. ɬɲɹ|| ɾɲ ɲkku'ssɺ 'ɛːɿə || eɹ]SI_V 
‘ɲɹ, ɾɲ cʀsì è, eɹ!’ 
k. ɬeʱ eʱ eɿə|| ɽɲ ʁur'tɲμu kkɲ ɿ'ɲμvə ɲs'sɲɻə| 'ɻeܩܩɲ ɿ'ɲμvə ɲs'sɲɻə ve'ɿɛtte ܩܩʀ ɲ sܧkrɲ] SI_C  
                                                          
59 “Uɿ’etɺcɹettɲ SI_σ è stɲtɲ creɲtɲ ɲd ɺɿdɺcɲre uɿɲ cɲtegʀrɺɲ ‘cestɺɿʀ’, cɹe ɲccʀgɽɺe ɽe ʁʀsɺʋɺʀɿɺ fɺɿɲɽɺ dɺ sɺɿtɲgɾɲ 
intonativo prive dei toni ascendenti caratteristici delle categorie SI_Q, SI_C, SI_L; si tratta quindi di una categoria 
piuttosto ampia che abbraccia diverse funzioni pragmatiche: può ad esempio essere caratterizzata da un tono di 
conclusione (soprattutto quando seguita da una pausa silente), ma può avere anche altre funzioni, come quella vocativa o 
queɽɽɲ ɺɾʁerɲtɺvɲ” (ɑbɲte βί1ίμ γί1-302). 
60 Per le proprietà basiche di ciascun tipo di intonazione, cf. Romano (2008: 70-80). 
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‘eɹ, eɹ, eɹ, ɽɲ ʁʀrtò quɺ ɿʀɿ ɹɲ ɾʀɽtʀ (vɲɽʀre teɾʁʀrɲɽe) eɽɽɲ ɿʀɿ ɹɲ ɾʀɽtʀ veɿɿe dɲɽɽɲ 
suʀcerɲ’ 
l. ɬeʱ || ʁurə 'ɺːɿe || ɲd'ʤɲ ɲμvutu ɺμ ɲ tɲݠ'ݠɲ ɲte 'ɽeuμɿɲ kɲ 'ɽɲμvɺμɲ fe’ɿute] SI_δ 
‘eɹ, ʁure ɺʀ, ɹʀ dʀvutʀ ɲɿdɲre ɲ tɲgɽɺɲre ɲɽtre ɽegɿɲ cɹe ɽe ɲvevʀ fɺɿɺte’ 
m. ɬ‘kɺːɿɺ ] SI_Q 
‘cɹɺς’ 
n.  ɬɾɲ ɿܧ 'ɿʀːɿɺ 'ɿʀːɿɺ || wɛă-neăʁɺݠݠɲ’teɽɽu] SI_C 
‘ɾɲ ɿʀ, ɿʀ, ɿʀ, ue (fɲttʀ fɲtɺcʀ) ɿeɿɿɲ ʁreɿdɺteɽʀ’ 
o. ɬɾʀ ‘kɲ tɲμ'rɲ ʁɺݠ'ݠɲ suɽu 'tuːɿe || ɿu fɲݹɻeɾɾu] SI_Q 
‘ɾʀ cɹe te ɽʀ devɺ ʁreɿdere sʀɽʀ tu, ɿʀɿ ɽʀ fɲcevɲɾʀς(verbʀ ɲɽɽ'ɺɾʁerfettʀ cʀɿ vɲɽʀre 
ɺʁʀtetɺcʀ)’ 
p.  ɬɿu fɲݹɛɾɾu ɽu kɲ'f ɛːɿə] SI_Q  
‘ɿʀɿ ɽʀ fɲcevɲɾʀ ɺɽ cɲffèς’ 
Fonte: Mariangela Cerullo, personal communication, 2015. 
In questi dati, possiamo notare che il -ne paragogico opera indipendentemente dalla categoria 
grammaticale. La condizione rilevante è, anche qui, la presenza di parole ossitone in posizione 
prepausale. 
Rohlfs menziona una situazione simile per il -de paragogico. Rohlfs evidenzia comunque la 
sɺgɿɺfɺcɲtɺvɺtà deɽɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe ɲssʀɽutɲμ “ɬʁ]ɺù versʀ ɿʀrd, ɿeɺ dɺɿtʀrɿɺ dɺ Cɲstrʀvɺɽɽɲrɺ, 
questo -de si manifesta facilmente negli infiniti apocopati (cantà, purtà), qualora si vengano a trovare 
ɺɿ fɺɿe dɺ frɲse”έ Uɿ ɲɽtrʀ ʁuɿtʀ eɿfɲtɺʋʋɲtʀ dɲɽɽʀ studɺʀsʀ è cɹe -de paragogico si manifesta con una 
certa intensità nei verbi alla terza persona singolare e plurale, il che suggerisce che questa occlusiva 
sia il residuo della desinenza latina (cf. 2.3). Quindi, in questo caso, si dovrebbero dividere due tipi 
di processi: da una parte esiste il processo parallelo a InsVoc-OSS che inserisce -de alle parole 
ɾʀɿʀsɺɽɽɲbɺcɹe, dɲɽɽ’ɲɽtrɲ esɺste ɺɽ ʁrʀcessʀ cɹe ɺɿserɺsce uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ dʀʁʀ ɽɲ 
desinenza latina della terza persona -Tέ Quest’uɽtɺɾʀ ʁrʀcessʀ dʀvrebbe ɺɿ reɲɽtà essere cɲtɲɽʀgɲtʀ 
come InsVoc-C nella nostra classificazione. Come possiamo rendere conto di questa confluenza degli 
esiti di applicazione di due categorie maggiori diverse? Una possibile risposta potrebbe essere che 
tɲɽe cʀɿfɽueɿʋɲ sɺɲ ɺɽ rɺsuɽtɲtʀ dɺ uɿ’esteɿsɺʀɿe ɲɿɲɽʀgɺcɲ dɺ -de finale in posizione finale, di cui 
parleremo più avanti (cf. 2.4.5.) 
Bolognesi (1998: 66-67) riporta un altro processo analogo nella varietà campidanese (sarda) di Sestu, 
che non è riportato in Rohlfs e che potremmo chiamare in questa sede come ɾi paragogico. Mentre i 
verbɺ ɲɽɽ’ɺɿfɺɿɺtʀ cʀɾʁɲɺʀɿʀ seɿʋɲ ɽɲ sɺɽɽɲbɲ ɬݐɺ] ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽɽɲ frɲse, cʀɾe ɺɿ (110), la stessa sillaba 
cʀɾʁɲre ɿeɺ verbɺ ɲɽɽ’ɺɿfɺɿɺtʀ se sɺ trʀvɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe deɽɽɲ frɲse, cʀɾe ɺɿ (111). Tale sillaba si 




a. ɬsɺ ȕʀįɺ ˈʃːɺ ȕʀɺtːɲ ʋɛʋ ɲɾːurːɺįɲ dɺ ɲɺtʃɺ] 
ήsɺ ʁܧįɺt ˈʃːɺ ʁܧɺtːɲ sɛʋ ɲɾːurːɺįɲ dɛ ɲɺtʃɺή 
‘Isăităpossibleătoăknowăwhyăyouăareăinăsuchăbadămoodς’ 
b. ɬɾ ɛ tːܧkːɲw ɲ ʁːɲˈtːɺ sːu ƾ krɲʋ ɛ tːʀtːu] 
ήɾɺ ɛst tܧkːɲu ɲC ʁɲrˈtːɺ sːu ɺɿ krɲs ɛC tܧtːu] 
‘σonetheless,ăIăhadătoăleaveătheădayăafter’ 
c. ɬɾɺ ƾtʃ ɲɿtɺ vɲtːu beˈsːɺ dɛ dܧɾu] 
ήɾɺ ƾtʃ ɲɿt fɲtːu bɛˈsːɺ dɛ dܧɾuή 
‘Theyămadeămeăleaveătheăhouse’ 
Esempi e traduzioni tratti da Bolognesi (1998: 67) 
(111)  
a.  ɬɺ ɲrːɺbːɲį ɲ ܩːu ˈʃːɺɬݐɺ]] 
ήɛC ɲrːɺbːɲt ɲC ܩːu ˈʃːɺή 
‘Andăheăgetsătoăknowăit’ 
b. ɬɺsːu ɲ sː ɺɾʁrʀvɺʋ ɲ ȕʀfːɻu įܧrːɲɺ ɲ ʁːɲˈtːɺɬݐɺ]] 
ήɺsːu ɲC sːu improviso ɲt bܧfːɺu tܧrːɲɺ ɲC ʁːɲrˈtɺή 
‘Allăofăaăsuddenăheădecidedătoăleavăagian’ 
c. ɬʁrɛʁːɲݐɲ ɾɺ įʀtːu ɣɲ ɣrɲ ݄tʃːɺ įʀrː ɲ ȕeˈsːɺɬݐɺ]] 
ήprɛpːaɾaămiătɔtːuăkaăkrasăntʃiătɔrːɔăaCăbɛˈsːiή 
‘Preʁɲre ɲɽɽ ɾʊ stuff, cɲuse tʀɾʀrrʀw I wɺɽɽ ɽeɲve ɲgɲɺɿ’ 
Dati e traduzioni tratti da Bolognesi (1998: 66) 
In questa varietà, la sillaba [ݐi] compare anche in altre parole ossitone terminanti in /i/ quando si 
trʀvɲɿʀ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe deɽɽɲ frɲse, dʀve rɺcevʀɿʀ ɽ’ɲcceɿtʀ frɲsɲɽeέ Vɲ sʀttʀɽɺɿeɲtʀ cɹe sɺ trɲttɲ 
di una lista limitata di parole, che comprende i pronomi enclitici mi, ti, si61 e i sostantivi di ‘gɺʀrɿʀ’ e 
‘meˈɾi ‘ʁʀɾerɺggʀ ή serɲ’έ 
(112)  
kܧɺ ˈɾɺːɬݐɺ]έ 
‘cʀʀkάβSύ IεP fʀr ɾe’ 
Data e interpretazione tratti da Bolognesi (1998: 71) 
2.4.4. Varietà antiche 
In base ai dati delle varietà moderne, appena visti, potremmo identificare InsVoc-Oss anche nelle 
varietà antiche, soprattutto nella varietà fiorentina antica e nelle varietà iberiche. 
Nelle varietà antiche delle zone iberiche e della Toscana, specialmente nel fiorentino, si trovano 
                                                          
61 Iɿ questɲ vɲrɺetà, ɲɿcɹe certɺ eɿcɽɺtɺcɺ ʁuò ɲvere ɽ’ɲcceɿtʀ frɲsɲɽe (ɒʀɽʀgɿesɺ 1λλκμ ι1)έ 
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attestazioni di processi che mostrano un parallelismo con InsVoc-Oss che abbiamo visto sopra. Il 
ʁɲrɲɽɽeɽɺsɾʀ ɿʀɿ dʀvrebbe essere cɲsuɲɽe, ɲɿcɹe se c’è uɿ ʁrʀbɽeɾɲέ εeɿtre ɽɲ cʀɺɿcɺdeɿʋɲ è 
ɺɿdɺscutɺbɺɽe ʁer quɲɿtʀ rɺguɲrdɲ ɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ, ʁer ɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁreʁɲusɲɽe ʁʀtrebbe essere ʁɺù 
problematico, dal momento che nelle varietà antiche le attestazioni sono concentrate nei 
componimenti poetici, in cui InsVoc-Oss opera principalmente in fine verso. 
2.4.4.1. In fiorentino antico 
InsVoc-Oss in fiorentino antico è chiamato -e eʁɺtetɺcɲ ʀ ʁɲrɲgʀgɺcɲέ Uɿ cɲsʀ tɺʁɺcʀ è ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ 
[e] non etimologica in una parola ossitona in fine verso. Riportiamo un esempio dalla Commedia: 
(113)  
Cʀsì fʀss’eɺ, dɲ cɹe ʁur esser dee! 
cɹé ʁɺù ɾɺ grɲverà, cʀɾ’ʁɺù ɾ’ɲtteɾʁʀέ 
σʀɺ cɺ ʁɲrtɺɾɾʀ, e su ʁer ɽe scalee 
cɹe ɿ’ɲveɲ fɲttʀ ɺ bʀrɿɺ ɲ sceɿder ʁrɺɲ, 
rɺɾʀɿtò ‘ɽ ducɲ ɾɺʀ e trɲsse meeν 
(Dante, inf. XXVI, 11-15) 
Qui gli elementi in grassetto rimano tra di loro: la vocale finale in dee e scalee è etimologica (ɔƜɒɕT 
e lat. volg. *scalerƱa, rispettivamente). mentre in mée < εƜ è non etimologica. 
σeɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɿtɺcʀ deɽ ‘βίί e deɺ ʁrɺɾɺ deɽ ‘γίί, la -e eʁɺtetɺcɲ sɺ trʀvɲ “ɺɿ ɾʀɽtɺ testɺ – soprattutto 
di forte aderenza al parlato – sɺ ɿʀtɲ uɿɲ cɹɺɲrɲ reɲʋɺʀɿe ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ, cʀɿsɺsteɿte ɿeɽɽ’ɲggɺuɿtɲ dɺ uɿɲ 
ήeή” (cf δɲrsʀɿ βί1ίμ 1η1κ)έ 
Dato che InsVoc-Oss era attestata nella Commedia, la cosa non era sfuggita agli occhi dei grammatici 
rinascimentali. In linea di massima, questi non trattano InsVoc-Oss come la presenza della vocale 
non etimologica, ma come la presenza in testi due-trecenteschi di una variante parossitona della parola 
ossitona della lorʀ eʁʀcɲέ I grɲɾɾɲtɺcɺ ɿʀɿ dɺstɺɿguevɲɿʀ ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ trɲ ɽɲ vʀcɲɽe etɺɾʀɽʀgɺcɲ cʀɿ 
zero e quella della vocale non etimologica con zero. Qui sotto citiamo un brano riportati da Pietro 
Bembo62: 
                                                          





ɖue, cɹe dɺsse ɺɽ ɾedesɺɾʀ Petrɲrcɲ ɺɿ vece dɺ ɖu, vʀce ʁure deɽ versʀ, ɾɲ ɿʀɿ sì cɹe eɽɽɲ 
ɿʀɿ sɺɲ eʋɺɲɿdɺʀ ɲɽɽe vʀɽte deɽɽe ʁrʀse, è cʀɿ queɽɽɲ ɽɺceɿʋɲ dettʀ, cʀɿ ɽɲ quɲɽe ɾʀɽtɺ degɽɺ 
ɲɽtrɺ ʁʀetɺ ɲ ɾʀɽte ɲɽtre vʀcɺ gɺuɿserʀ ɽɲ ɾedesɺɾɲέ ɕ, ʁer cɲgɺʀɿe deɽɽɲ rɺɾɲ, tue Pɺue Sue 
ύɺue ɔɲe Stɲe Udɺe Uscɺe, e ɲɽɽɲ terʋɲ vʀce ɲɿcʀrɲ dɺ questʀ stessʀ verbʀέ ɕe, cɹe dɺsse 
ɔɲɿte e εee e ɲd ɺɿfɺɿɺte sʀɾɺgɽɺɲɿtɺέ ɔɲɽɽɲ quɲɽe trʀʁʁɲ ɽɺceɿʋɲ ɿʀɿdɺɾeɿʀ sɺ trɲtteɿɿe 
ɺɽ ɾedesɺɾʀ Petrɲrcɲ, ɺɽ quɲɽe, ʀɽtre ɲ questɲ vʀce ɖue, ɲɽtrʀ cɹe ɔɺe, ɺɿ vece dɺ ɔì, ɿʀɿ 
dɺsse dɺ questɲ ɾɲɿɺerɲν e fu egɽɺ ɺɿ cɺò ʁɺù guɲrdɺɿgʀ ɿe' suʀɺ versɺ, cɹe ύɺʀvɲɿ Vɺɽɽɲɿɺ 
ɿʀɿ è stɲtʀ ɿeɽɽe sue ʁrʀse, cʀɿ cɺò sɺɲ cʀsɲ cɹe ɺɿ esse Hɲe e Vɲe e Seguɺe e Cʀsɺe sɺ 
ɽeggʀɿʀ63έ 
Fonte: Prosa della volgar lingua, III, L 
Nel fiorentino antico, si trovano anche attestazioni in prosa. Nonostante la distribuzione non sembri 
cʀɺɿcɺdere cʀɿ uɿ cɹɺɲrʀ cʀɿfɺɿe sɺɿtɲttɺcʀ, cɹe ʁʀtrebbe essere uɿ’ɺɿdɺcɲʋɺʀɿe rɺɽevɲɿte ʁer fɺssɲre 
ɺɽ cʀɿfɺɿe fʀɿʀɽʀgɺcʀ ʁrʀsʀdɺcʀ, “sɺ ʁuò ɿʀtɲre ɬ…] uɿɲ certɲ ɲɿɲɽʀgɺɲ trɲ quest’usʀ deɽɽ’eʁɺtesɺ ɺɿ 
poesia e queɽɽʀ ɺɿ ʁrʀsɲ” (ɑɾbrʀsɺɿɺ 1λιίμ 1γ1)έ Cʀsì ɑɾbrʀsɺɿɺ ɾette ɺɿ rɺɽɺevʀ ɺɽ fɲttʀ cɹe, ɾeɿtre 
in poesia InsVoc-τss cɹɺude uɿ versʀ, ɺɿ ʁrʀsɲ “rɺcʀrre ʁer ɽʀ ʁɺù ɺɿ fɺɿe dɺ ʁrʀʁέ (tɲɽʀrɲ dɺ frɲse), 
recuʁerɲɿdʀ cʀsì uɿ rɺtɾʀ ʁɺɲɿʀ ɲɽ ʁerɺʀdʀ”έ δʀ studɺʀsʀ osserva che nella Vita Nuova e nel Convivio, 
le parole con -e ricorrono in fine di periodo. Nella locuzione in qua e in lae, compare la vocale non 
etɺɾʀɽʀgɺcɲ sʀɽʀ ɿeɽɽ’uɽtɺɾʀ eɽeɾeɿtʀ, ɾɲ ɿeɽ ʁrɺɾʀ eɽeɾeɿtʀ ɿʀɿ cʀɾʁɲreέ σeɽ Cʀɿvɺvɺʀ, dɺ ɿuʀvʀ, 
la -e non etɺɾʀɽʀgɺcɲ cʀɾʁɲre ɲɽɽɲ fɺɿe deɽ ʁerɺʀdʀ, “poi che da aspettare mi pare, disporroe, cioè 
lascerò stare”έ 
Tuttavia, la distribuzione della vocale non etimologica in prosa non coincide esattamente con una 
posizione che si potrebbe interpretare come posizione prepausale tout court. Cioè si trovano -e 
epitetiche anche in mezzo alla frase. Di questo fatto, trattiamo nella conclusione della presente 
sezione in 2.4.7. 
Una particolarità di -e eʁɺtetɺcɲ è cɹe ɺɽ ʁrʀcessʀ ɾʀstrɲ uɿ’ɺɿteɿsɲ ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe ɺɿ uɿɲ deterɾɺɿɲtɲ 
cɲtegʀrɺɲ grɲɾɾɲtɺcɲɽe, ʀvverʀ ɺɽ verbʀμ ɽɲ suɲ dɺstrɺbuʋɺʀɿe “ɿʀɿ è ɽɺɾɺtɲtɲ ɲ ɿessuɿɲ ʁɲrtɺcʀɽɲre 
cɲtegʀrɺɲ ɽessɺcɲɽe, ɬ…] rɺsuɽtɲ ʁɲrtɺcʀɽɲrmente vistosa per quanto riguarda i verbi, dove può aver 
ɽuʀgʀ ɿeɽɽe fʀrɾe dɺ γέ ʁersέ sɺɿgέ deɽ ʁerfettʀ ɺɿdɺcɲtɺvʀ, sʀʁrɲttuttʀ dɺ I cʀɿɺugέ ɬ…], e dɺ 1έ e γέ ʁersέ 
sɺɿgέ deɽ futurʀ dɺ tuttɺ ɺ verbɺ” e ɾeɿʀ ɺɿteɿsɲɾeɿte ɿeɽɽe fʀrɾe ɾʀɿʀsɺɽɽɲbɺcɹe dɺ verbi come avere, 
dare, sapere (Larson 2010: 1518). 
Un ulteriore fattore che rende più complicata la situazione è la presenza di forme con e senza la –e 
epitetica nelle parole con la struttura (C)VV come dìe ‘gɺʀrɿʀ’ cɹe ɲɽterɿɲ cʀɿ dì (Larson 2010: 1519) 
< DĬE(M)έ ɔɲtʀ cɹe ɽɲ fʀrɾɲ “ɽuɿgɲ” sɺ trʀvɲ escɽusɺvɲɾeɿte ɺɿ fɺɿe versʀ cʀɾe ɺɿ (115), viene trattato 
                                                          
63 cf. Dionisotti (1993). 
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come un caso di e epitetico anche dai grammatici rinascimentali (tranne due eccezioni in Dant, Purg. 
XXIII, 76 e Dante, Par. XXV, 102). 
(115)  
Vʀɺ vɺgɽɺɲteă-neăɽ’etterɿʀ dɺe,  
σé trɲ ɽ’uɽtɺɾɲ ɿʀtte e ‘ɽ ʁrɺɾʀ dɺe 
sì cɹe, se ɿʀɿ s’ɲʁʁʀɿ dɺ dì ɺɿ dɺe,  
Fonte: Dante, Purg. XXX, v.103; Par. VII, v. 112, Par. XVI, v. 8 
Uɿ ɲɽtrʀ cɲsʀ ʁrʀbɽeɾɲtɺcʀ è ɽ’ʀscɺɽɽɲʋɺʀɿe deɽ ʁɲssɲtʀ reɾʀtʀ deɽɽɲ terʋɲ ʁersʀɿɲ sɺɿgʀɽɲre deɽɽɲ 
seconda e terza coniugazione: come udìo, uscìo che hanno le varianti, uscì, udì, udìe, uscìe. Dal punto 
dɺ vɺstɲ etɺɾʀɽʀgɺcʀ, dɲtʀ cɹe ɽ’etɺɾʀ deɽ ʁɲssɲtʀ reɾʀtʀ dɺ queste fʀrɾe sɲrebbe ɺɿ -iut, attestate 
nelle iscrizioni (Rohlfs 1968: 309) la forma in -ìo sarebbe più arcaica. Queste forme non mostrano 
però nella Commedia la stessa distribuzione delle forme con e senza –e epitetica: mentre le forme 
in -ìo si trovano sia in fine di verso che in mezzo al verso (uscìo, sentìo, udìo, ecc.), quelle in -ì si 
trova principalmente in mezzo al verso (con due eccezioni in schiarì, udì). Nella Commedia, si 
trovano molti verbi della terza persona singolare in -ì come: fuggì, salì, finì, unì, apparì, sparì, ferì, 
morì, aprì, patì, mentì, sentì, partì, convertì, vestì, seguì, uscì ecc. (Alinei 1971), derivati dalla quarta 
coniugazione, ma quasi esclusivamente in mezzo al verso. Invece, quelle in -ie si trova 
esclusivamente in fine verso (Punzi 2001). 
La situazione dal Rinascimento in poi è meno chiara. La forma con -e paragogica è considerata come 
un tratto non comune: i grammatici rinascimentali la consideravano da una parte un tratto di arcaismo, 
dɲɽɽ’ɲɽtrɲ uɿ trɲttʀ dɺ vʀɽgɲrɺsɾʀ, ɺɿ ʀgɿɺ cɲsʀ uɿ trɲttʀ cɹe ɿʀɿ ɲʁʁɲrteɿevɲ ɲɽɽɲ buʀɿɲ ɲbɺtudɺɿe 
linguistica del tempo:  
(116)  
“δɲ stʀrɺɲ dɺ queste fʀrɾe sɺ ʁuò, duɿque, brevɺssɺɾɲɾeɿte trɲtteggɺɲre cʀsìμ dɲ uɿ ɽɲtʀ 
esse sʀɿʀ ʁreseɿtɺ ɿeɽɽɲ ɽetterɲturɲ dueάtreceɿtescɲ ʁur se ʁrevɲɽeɿteɾeɿte cʀɿ ɺɽ vɲɽʀre dɺ 
ʁɽebeɺsɾɺ, ed ɺɿ vɺrtù dɺ tɲɽe ʁreseɿʋɲ fɺgurɲɿʀ sʁʀrɲdɺcɲɾeɿte, ɾɲ ɿʀɿ trʀʁʁʀ, ɿeɽɽɲ 
cʀdɺfɺcɲʋɺʀɿe grɲɾɾɲtɺcɲɽe cɺɿqueceɿtescɲν dɲɽɽ'ɲɽtrʀ, ɺɿ ʀrdɺɿe ɲɽɽ'usʀ, sʀɿʀ ɽɺɾɺtɲte ɲ 
queɽɽʀ deɽ vʀɽgʀ rɺɾɲɿeɿdʀ estrɲɿee, ɲ quɲɿtʀ seɾbrɲ, ɲɽ fɺʀreɿtɺɿʀ ɾedɺʀ e ɲ queɽɽʀ 
ʁɲrɽɲtʀ dɲɽ ʁʀʁʀɽʀ ɽɲtɲɾeɿte ɺɿtesʀ”έ 
Fonte: Bonomi (1982: 236) 
Rohlfs (1966) riporta anche dei dati della varietà fiorentina attuale, mettendo in rilievo il fatto che 
la -e ʁɲrɲgʀgɺcɲ “sɺ trʀvɲ ɲɿcʀr ʀggɺ ɿeɽ tʀscɲɿʀ vʀɽgɲre, ʁer ɽɲ verɺtà quɲsɺ sʀɽtɲɿtʀ quɲɿdʀ ɽɲ ʁɲrʀɽɲ 
compare isolata o alla fine di frase: cfr. nòe, sìe, cosìe, piùe, peròe, lìe, tùe, làe, dureràe’μ e ɿʀɿ 
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mancano anche le attestazioni in altre varietà toscane: Versilia: vien quàe!; Pistoia: parto marcoledìe; 
Elba: sìe, nòe; Aretino: dove saràeςέ σʀtɲ ɺɿʀɽtre cɹe, ɺɿ vɺcɺɿɲɿʋɲ dɺ ɒrɺɿdɺsɺ, “ɲɽɽɲ desɺɿeɿʋɲ 
deɽɽ’ɺɿfɺɿɺtʀ -à in posizione finale assoluta viene aggiunta una e oppure una i: per esempio a Ostuni 
cantàe, lavàe; a Carovigno cantài, mašinài, lavài; così si spiega nel dialetto di Brindisi cafèi ‘cɲffè’, 
mèi = me, tèi = te ɬ…]”έ Rʀɹɽfs cʀɽɽegɲ queste ɲttestɲʋɺʀɿɺ deɽɽɲ -e paragogica con le forme 
meridionali come Agrigento aitài ‘età’, nicissitài ‘ɿecessɺtà’, sɺcɺɽɺɲɿʀ e cɲɽɲbrese ḍḍai, cchiùi. Rohlfs 
riporta delle attestazioni in lombardo antico: cantoè, clamòe, intròe, vignùe. 
2.4.4.2. Zona iberica 
Nel dominio iberico, InsVoc-Oss è chiamato e paragogico (Cunha 1982) o e asonatico 
(Menéndez-Pidal 1953) dagli studiosi moderni. In questa zona, InsVoc-Oss può operare dopo parole 
uscenti sia in consonante che in vocale. 
Secondo Lapesa (1964: 10), la e paragogica si trova in alcuni testi dal XII secolo fino al XIV secolo, 
come il Roncesvalles, il framento di los Infantes de Salas ɺɿsertɺtʀ ɿeɽɽ’ Interpolación de la Tercera 
Crónica General, “y en muchas versiones -de romances impresas en el siglo XVI ɬ…]”έ 
Come abbiamo visto fin qui, negli altri casi di InsVoc-Oss coesistono forme con e senza vocale 
paragogica. Anche qui la situazione è molto simile: nel Marqués de Mantua, della fine del XVI, in 
fine verso si trovano forme con una vocale che è verosimilmente etimologica, come ad es. in leale, 
pane, ɺɿvece sɺ trʀvɲɿʀ ɽe fʀrɾe “brevɺ” seɿʋɲ ɽɲ vʀcɲɽe fɺɿɲɽe ɺɿ ɾeʋʋʀ ɲɽ versʀέ Questɲ sɺtuɲʋɺʀɿe 
è stata ben rappresentata dal fatto che InsVoc-Oss nel castigliano antico è stata trattata nel lavoro da 
Rɲfɲeɽ δɲʁesɲ (1λη1) “La apócope de la vogal en castellano antiguo. Intento de explicación 
histórica”έ 
Secondo Cunho (1982: 254-265; cf. anche i riferimenti citati in esso), la -e paragogica, o il fenomeno 
rɺcʀɿʀscɺutʀ ɲɿɲɽʀgʀ dɲɽɽʀ studɺʀsʀ, ɿʀɿ sɺ trʀvɲ sʀɽʀ ɺɿ ɕurʀʁɲ, ɾɲ ɲɿcɹe ɿeɽɽ’ɑɾerɺcɲ e ɲɿche nella 
varietà castigliana giudaica di Marocco. 
2.4.4.3. Nel domino gallo-romanzo 
Nel dominio, o sarebbe meglio dire, nella tradizione poetica del dominio gallo-romanzo, la situazione 
è parzialmente diversa. Una vocale può alternare con zero alla fine di un emistichio: se il primo 
emistichio di un verso è parossitono, il secondo emistichio dove essere ossitono, e viceversa. In fine 




“Cetteă loiă remarquable,ă d’abordă constatéeă […]ă poură leă catalan,ă puisă […]ă poură leă
provencçal,ăestăaussiăbienăvalableăpourăleăpiémontaisăetăpourăleăparlersăd’oïlνăet,ăd’ailleursă
étrangéreeă àă l’espagnolă etă àă l’italien,ă elleă régită sansă exceptionă toută leă domaineă
gallo-roman.ăJăn’aiăjamaisătrouvé,ădansăaucună-deăcesădialectes,ăunăseulăversăpopulaireăoùă
elleă futăenfreinteνă tellementăqueăsiăonă laăvoităappremmentă faillirădansăquelqueăversioneă
particulière,ă c’estă ună signeă indubitableă queă cetteă versionă estă corrompue,ă etă qu’ilă faută
chercherăailleursălaăvéritableăleçon”έ 
Fonte: Doncieux (1904: XIII) 
Uɿ’ɲɿɲɽʀgɲ sɺtuɲʋɺʀɿe è stɲtɲ ʀsservɲtɲ dɲ σʊrʀʁ (1λίζμ ζθη)μ  
(118)  
“Est-ceă seulementă ună sonă parasite,ă ajoutéă poură compléteră leă vers,ă ouă est-ceă ună sonă
analogiqueςăCommeăbeucoupădeămotsăprennentăenăversăunăeăfinalăqu’ilsăn’ontăpasăenăprose,ă
cetteămêmeăvoyelleăaăpuăs’ajouterăparăanalogieăàădesămotsăquiăn’yăavaientăaucunădroit”έ 
Fonte: Nyrop (1904: 465) 
Addirittura, la presenza di -e è stata notata anche in una canzone popolare del Québec (cf. Cunha 
1982: 267; Doncieux 1904: 209). 
Meyer-Lübke (1890: 325) si riferisce inoltre ad attestazioni che sembrerebbero di InsVoc-Oss, 




Tuttavia, confrontando i datɺ dɺ dɺverse vɲrɺetà, sɺ ʁuò fɲre uɿ’ɺʁʀtesɺ suɽ ɾʀɾeɿtʀ ɺɿɺʋɺɲɽe, ʀ ɺɿɿescʀ 
di InsVoc-τss, cɹe cʀɺɿcɺde fʀɿdɲɾeɿtɲɽɾeɿte cʀɿ ɽ’ɺʁʀtesɺ ɲvɲɿʋɲtɲ ɺɿ ɽetterɲturɲέ 
In letteratura, gli studiosi che hanno trattato sia InsVoc-τss cɹe ɺ ʁrʀcessɺ ʁɲrɲɽɽeɽɺ ɿeɽɽ’Italia 
meridionale propongono una rule inversion come innesco dei processi (cf. 1.4.11). 
(119)  
Stɲdɺʀ t1μ ɲ → bήc 
Stɲdɺʀ tβμ b → ɲήd 
Schema tratto da Loporcaro (2003: 44); cf. anche Vennemann (1972: 212) 
δ’ɺɿversɺʀɿe è ɽɲ rɺdefɺɿɺʋɺʀɿe deɽɽɲ reɽɲʋɺʀɿe trɲ input e output, ɾɲɿteɿeɿdʀ seɾʁre ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ trɲ 
a e b. 
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 Inizialmente, nelle varietà interessate, opera un processo di cancellazione vocalica. In una certa fase 
diacronica, la forma senza vocale finale viene interpretata come la forma soggiacente  
δ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe deɽ vɺɿcʀɽʀ sɲrebbe ɽɲ cʀɿsegueɿʋɲ dɺ uɿɲ rule inversione, cɹe fuɿgerebbe dɲ “ʁerɿʀ” 
che converte il processo di cancellazione in quello di inserzione vocalica. Come abbiamo visto in 
1.10.3., il processo di cancellazione vocalica è sensibile alla posizione finale in frase. 
ɔɲɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ dɺɲcrʀɿɺcʀ, ɽ’ɲʁʀcʀʁe (e ɲɿcɹe ɽɲ rɺduʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲtʀɿɲ fɺɿɲɽe) ɹɲ cʀɽʁɺtʀ ɽe 
ʁɲrʀɽe ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ della frase (Loporcaro2011: 67-68). Nei dialetti emiliani, le vocali finali sono state 
cancellate diacronicamente, ma si trovano alcune varietà che potrebbero rappresentare fasi precedenti 
alla cancellazione completa, come in Tab. 58. 
Tab. 58 
in fine in mezzo 
ɬe ˈskrɺsːe] ‘scrɺsse’ ɬe ˈskrɺs ɿɲ ˈɽetːrɲ] ‘scrɺsse uɿɲ ɽetterɲ 
ɬe ɻ ˈɲ ˈskrɺtːʀ] ‘gɽɺ ɹɲ scrɺttʀ ɬe ɻ ˈɲ scrɺt ɿɲ ˈɽetːrɲ] ‘gɽɺ ɹɲ scrɺttʀ uɿɲ ɽetterɲ’ 
Fonte: Loporcaro (2011: 68) 
In questa varietà, mentre la vocale non bassa si cancella opzionalmente in posizione interna, se si 
trova in fine frase, la vocale etimologica è obbligatoriamente mantenuta. Questa asimmetria è 
osservata anche in milanese antico (Contini 1935). Secondo Serianni (2001: 108-109), in italiano 
antico, la cancellazione della vocale finale dopo nasale o liquida non avviene mai davanti a pausa, sia 
in prosa che in versi. 
La premessa fondamentale della nostra ipotesi è che, in una varietà romanza X dove ha operato 
InsVoc-Oss, ha operato precedentemente il processo di cancellazione vocalica. Come abbiamo 
enfatizzato nel corso del presente capitolo, infatti, i processi di cancellazione vocalica hanno operato 
diacronicamente nelle varietà che abbiamo visto sino a qui. 
Uɿ ɲrgʀɾeɿtʀ ʁer ɽ’ɺʁʀtesɺ cɹe ɽ’ɺɿɿescʀ sɺɲ uɿɲ rule inversion viene fornito dalla presenza delle 
varietà italo-romanze meridionali, dove operano i processi paralleli a InsVoc-Oss. 
Interessante è il caso di Bolognesi (1998) dove si inserisce la sillaba [ݐi] dopo le parole ossitone in 
[i]. Qui possiamo vedere un chiaro caso di estensione analogica, o rule inversion, della sillaba: cf. 
(111) e (112). Negli esempi in (111), ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ deɽɽɲ sɺɽɽɲbɲ ɬݐi] con zero ha a che fare con i verbi, 
dove la configurazione della sillaba potrebbe essere motivata etimologicamente. Invece, in (112), la 
sillaba che compare dopo il clitico [mi] non è motivabile etimologicamente. Si potrebbe ipotizzare 
cɹe quɺ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe deɽɽɲ sɺɽɽɲbɲ sɺɲ ɺɽ rɺsuɽtɲtʀ deɽɽɲ rule inversion deɽɽɲ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe deɽɽ’uɽtɺma 
sɺɽɽɲbɲ deɽɽ’ɺɿfɺɿɺtʀ verbɲɽeέ 
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Rohlfs ipotizza che il -de paragogico sia partito dalla desinenza -T della terza persona singolare. La 
desɺɿeɿʋɲ è cʀɿservɲtɲ ɲɿcɹe ɿeɽɽe fʀrɾe ɾʀɿʀsɺɽɽɲbɺcɹeέ Iɿ queste vɲrɺetà, ɽ’ɲggɺuɿtɲ deɽɽɲ vʀcɲɽe 
non etimologica stessɲ ɿʀɿ ɹɲ ɲ cɹe fɲre cʀɿ ɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ, dɲtʀ cɹe ɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ sɺ 
aggiunge anche dopo parole parossitone e proparossitone. 
Crucialmente, anche in queste varietà, la sillaba -de può alternare con zero: la desinenza latina 
scompare in mezzo alla parola se questa è seguita da una consonante. La varietà esaminata da 
Truɾʁer (1λλ1) ɾʀstrɲ ɲɿcɹe ɲttuɲɽɾeɿte uɿɲ reɲʋɺʀɿe ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe fɺɿɲɽe ɲssʀɽutɲ ʁer 
cui si ha un -ne paragogico. La presenza della sillaba non etimologica nelle parole ossitone si può 
sʁɺegɲre sʀɽʀ se ɺɿ queste vɲrɺetà ɽ’ɲɽterɿɲɿʋɲ deɽɽɲ sɺɽɽɲbɲ -de in posizione finale con zero per via di 
cancellazione è stata reinterpretata come alternanza per via di inserzione vocalica. 
Anche in italiano antico si può osservare una situazione simile. Nel periodo in cui operava 
InsVoc-τss, ʀʁerɲvɲ ɲɿcɹe uɿ ʁrʀcessʀ dɺ cɲɿceɽɽɲʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ deɽ tɺʁʀ (C)VV → CV seɿsɺbɺɽe 
alla posizione di frase. Tra le parole che mostravano questo cambiamento ci sono parole come ae e 
dee. Ipotizzando che InsVoc-τss sɺɲ ʁɲrtɺtɲ dɲ queste fʀrɾe deɺ verbɺ, sɺ ʁʀtrebbe ɾʀtɺvɲre ɽ’ɺɿteɿsɺtà 
di InsVoc-τss trɲ ɺ verbɺ ɿeɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɿtɺcʀέ 
Anche nel dominio iberico, si potrebbe avanzare un'ipotesi simile. Menéndez-Pidal e Cunha 
sostengono che la asonatica era consɺderɲtɲ cʀɾe ɽɲ cʀɿsegueɿʋɲ dɺ uɿ “ɺʁercʀrrettɺsɾʀ”, cɺʀè uɿ 
tipo di estensione analogica, sensibile alla fonotassi circostante. 
2.4.6. δ’interpretazioneăfonologicaădelăprocessoădiăinnesco 
Prima di andare avanti elenchiamo alcuni fattori rilevanti, che abbiamo individuato fin qui: 
Pʀsɺʋɺʀɿe ʁreʁɲusɲɽe (ʀ fɺɿɲɽe) 
τssɺtʀɿɺɲ 
 
In questa sezione, presentiamo alcune proposte avanzate in letteratura che potrebbero essere utili per 
ɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe fʀɿʀɽʀgɺcɲ dɺ questɲ cɲtegʀrɺɲ. 
2.4.6.1. Posizione prepausale 
In fonologia, la posizione prepausale viene interpretata come la posizione immediatamente 
precedente alla fine del sintagma intonativo, che è, secondo Nespor / Vogel (2007: 188), il secondo 
dʀɾɺɿɺʀ ʁrʀsʀdɺcʀ ʁɺù ɲɽtʀ ɿeɽɽɲ gerɲrcɹɺɲ ʁrʀsʀdɺcɲμ “the domain of an intonation contour and that 





Come abbiamo visto sopra, in InsVoc-τss ɿʀɿ è rɺɽevɲɿte seɾʁɽɺceɾeɿte ɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ deɽɽe sɺɿgʀɽe 
parole, ma l'ossitonia è legata alla posizione prepausale. Iɿ fʀɿʀɽʀgɺɲ, ɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ ɲɽɽɲ fɺɿe deɽ sɺɿtɲgɾɲ 
ɺɿtʀɿɲtɺvʀ sɺ ʁʀtrebbe ɺɿterʁretɲre cʀɾe ɽ’ɲssegɿɲʋɺʀɿe deɽɽɲ ʁrʀɾɺɿeɿʋɲ frasale suɽɽ’uɽtɺɾɲ sɺɽɽɲbɲ 
del dominio. 
Secondo Kahnemuyipour (2009), la prominenza verrebbe assegnata da due tipi di regole fonologiche 
indipendenti, che però interagiscono: una è comunemente chiamata Nuclear Stress Rule (NSR), che 
stabilirebbe la posizione della prominenza frasale nella frase out-of-the-blue, ovvero nella risposta 
ɲɽɽɲ dʀɾɲɿdɲ “cɹe cʀsɲ è successʀ”ν ɽ’ɲɽtrɲ regʀɽɲ ɲssegɿɲ ɽɲ ʁrʀɾɺɿeɿʋɲ frɲsɲɽe suɽɽ’eɽeɾeɿtʀ 
sintattico più rilevante nella frase e tale regola è chiamata Focus Stress Rule (FSR) da Kahnemuyipour 
(2009). Nuclear Stress Rule (NSR) è la formalizzazione di un fatto linguistico ben noto in letteratura, 
cɺʀè ɽ’ɲssegɿɲʋɺʀɿe deɽɽɲ ʁrʀɾɺɿeɿʋɲ frɲsɲɽe ɺɿ fɺɿe frɲse (vέ ɲɿcɹe Chomsky / Halle 1968). 
Kahnemyipour (2009) discute principalmente del livello frasale e non è chiaro se le sue regole si 
possano applicare anche alle posizioni finali del sintagma intonativo che può comparire anche in 
mezzo di una frase. Iʁʀtɺʋʋɲɿdʀ cɹe ɽe sue regʀɽe ʀʁerɺɿʀ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽ dʀɾɺɿɺʀ dɺ sɺɿtɲgɾɲ 
intonativo, possiamo renderci conto di InsVoc-Oss come la cʀɿsegueɿʋɲ deɽɽ’ɲssegɿɲʋɺʀɿe deɽɽɲ 
prominenza frasale al elemento ossitono finale. 
Secondo Martínez-Gil (1997), per il galego moderno, InsVoc-Oss opererebbe quando si trova un 
elemento ossitono nella posizione finale di un sintagma intonativo o una frase, canonicamente di una 
frase out-of-the-blue, dove viene assegnata la prominenza frasale, che richiederebbe, a sua volta, 
obbligatoriamente un piede metrico binario. Se, quindi, una frase out-of-the-blue finisce in un 
elemento ossitono, in galego moderno, si realizzerebbe una vocale per riempire la costituente vuota 
del piede binario assegnato. Anche Massini-Cagliari (1999) propone un’analisi simile per i versi 
portoghesi antichi. 
2.4.7. Conclusione 
In questa sezione, abbiamo visto le proprietà basiche di InsVoc-Oss. 
σeɽɽɲ ɽetterɲturɲ geɿerɲtɺvɺstɲ ɿʀɿ cɺ sʀɿʀ ɾʀɽtɺ studɺ su questɲ cɲtegʀrɺɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ 
Nelle grammatiche storiche ci possono essere riferimenti, ma solitamente vengono trascurati gli 
aspetti che riguardano la posizione prepausale. 
Iɿ questɲ seʋɺʀɿe, ɲbbɺɲɾʀ cercɲtʀ dɺ dɺɾʀstrɲre cɹe questɲ cɲtegʀrɺɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe 
ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe è seɿsɺbɺɽe ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ sʀʁrɲttuttʀ ɿeɽɽɲ ʁʀsɺʋɺʀɿe ʁreʁɲusɲɽe, rɲccʀgɽɺeɿdʀ ɺ dɲtɺ dɲ 
ricerche eseguite separatamente. Siamo riusciti a mostrare solo i dati preliminari di questa categoria. 
Ci sono degli aspetti che dovrebbero essere ulteriormente studiati a fondo. Uno riguarda la 
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dɺstrɺbuʋɺʀɿe deɽ feɿʀɾeɿʀ ɺɿ sɺɿcrʀɿɺɲέ ɕsɲɾɺɿɲɿdʀ ɺ dɲtɺ reɽɲtɺvɺ ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲ ɺɿ ʁʀsɺʋɺʀɿe 
prepausale nelle lingue romanze, si potrebbe ipotizzare che InsVoc-Oss sia iniziato per via di rule 
inversion. Con questa ipotesi, tuttavia, si può predire solo una parte delle attestazioni di InsVoc-Oss. 
Il problema più grande sta nel fatto che, nelle attestazioni in prosa in toscano antico, si trova 
frequentemente anche in mezzo alla frase. Si possono avanzare alcune ipotesi per rendere conto di 
tale distribuzione: una possibilità è che il confine fonologico del sintagma intonativo in italiano antico 
non coincida coɿ queɽɽʀ ɺɿ ɺtɲɽɺɲɿʀ ɾʀderɿʀέ ɔɲtʀ cɹe ɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɿtɺcʀ erɲ uɿɲ ɽɺɿguɲ Vβ, ɿʀɿ sɲrebbe 
così strano ipotizzare che la distribuzione del sintagma intonativo si collochi in un modo diverso da 
queɽɽɲ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɾʀderɿʀέ Se questɲ ɺʁʀtesɺ fʀsse gɺustɲ, ɽɲ -e ʁɲrɲgʀgɺcɲ sɲrebbe ɽ’ɺɿdɺcɲtʀre deɽ 
confine prosodico di una volta. 
Uɿ’ɲɽtrɲ ʁʀssɺbɺɽɺtà è cɹe ɽɲ sɺtuɲʋɺʀɿe ɲttestɲtɲ deɽɽɲ -e paragogica rappresenti una fase piuttosto 
tardiva, in cui la -e eʁɺtetɺcɲ sɺ è gɺà dɺffusɲ ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ deɽ sɺsteɾɲ ɽɺɿguɺstɺcʀ. La vocale non 
etimologica potrebbe essere lessicalizzata o non sarebbe più sensibile solo al contesto originario, ad 
ʀgɿɺ ɾʀdʀ, cʀɿ seɿsɺbɺɽɺtà ɲɽɽ’ʀssɺtʀɿɺɲέ 
Un altro problema lasciato aperto, anche se non è strettamente linguistico, è la relazione tra “versʀ” 
e “sɺɿtɲgɾɲ ɺɿtʀɿɲtɺvʀ”έ ɑɽcuɿɺ ɽɺɿguɺstɺ, ɲd eseɾʁɺʀ Hɲʊes (1λκλ) ɹɲɿɿʀ cercɲtʀ dɺ cʀɾʁreɿdere ɺɿ 
terɾɺɿɺ fʀɿʀɽʀgɺcɺ ɽ’ʀrgɲɿɺʋʋɲʋɺʀɿe deɺ cʀɾʁʀɿɺɾeɿtɺ ʁʀetɺcɺ bɲsɲtɺ suɽɽɲ ɾetrɺcɲ trɲdɺʋɺʀɿɲɽeέ 
Nespor / Vogel (2007: 273-293) esaminano la struttura metrica della Commedia sotto la luce degli 
strumenti teorici fonologici moderni. Tuttavia, non danno una chiara spiegazione su cosa potrebbe 
essere un verso o un emisticchio. Lerdahl (2001) ipotizza che un verso in inglese corrisponda ad un 
sintagma intonativo, ma non è detto che si possa sostenere il medesimo fatto per le poesie romanze. 
InsVoc-Oss potrebbe essere un argomento a favore di tale corrispondenza tra verso e sintagma 





La categoria ɾɲggɺʀre σɑT rɺguɲrdɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cɹe ʀʁerɲ ɿeɺ ʁrestɺtɺ. 
Quando i prestiti arrivano in una lingua, subiscono in misura maggiore o minore il processo di 
nativization (Hock 1986: 390-404), ovvero il processo di adattamento della struttura fonologica a 
quella della lingua di ricezione. In letteratura non è stata ancora trovata una generalizzazione che sia 
valida interlinguisticamente (Kang 2011: 2274). Una delle ragioni sarebbe che il prestito non è 
condizionato solo da fattori fonetico-fonologici, ma potrebbe essere anche fortemente condizionato 
da fattori extralinguistici come, ad esempio, dal mezzo di comunicazione, cioè dalla scrittura. Ad 
esempio, in giapponese, il nome di città francese Cannes [kan] è stato adattato come [ˈkannɯ] (Kang 
2011: 2260; Peperkam et al. 2008; Shinohara 1997). Parlando generalmente, i prestiti uscenti in 
cʀɿsʀɿɲɿte subɺscʀɿʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, dɲtʀ cɹe ɿeɽɽɲ ɽɺɿguɲ ɿɺʁʁʀɿɺcɲ ɽɲ cʀɿsʀɿɲɿte ɺɿ 
posizione finale non è ammessa. La parola inglese come cup [kݞp] subisce l’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cʀɿ 
la geminazione della consonante: ing. cup [kݞp] > giap. [ˈkappɯ] ‘tɲʋʋɲ’έ εɲ ɽ’esɺtʀ ɬˈkannɯ] non è 
spiegabile solo per la restrizione sulla consonante in posizione finale in giapponese. In giapponese, 
ɽɲ ɿɲsɲɽe è ɲɾɾessɲμ ɽ’ɺɿserzione vocalica dopo la nasale non è dunque motivabile dal punto di vista 
strutturale. Un possibile fattore rilevante potrebbe essere rintracciato nel fatto che i giapponesi 
tendono a leggere la grafia occidentale convertendo in quella giapponese, dove si usano i simboli 
fʀɿetɺcɺ ɾʀrɲɺcɺ (Tʀkɺsɲkɺ βί1ζμ κγ)έ Quɺɿdɺ ɽ’uɽtɺɾɲ sɺɽɽɲbɲ grɲfɺcɲ deɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ Cannes verrebbe 
ɺɿterʁretɲtɲ cʀɾe uɿ’uɿɺtà equɺvɲɽeɿte ɲd uɿ sɺɾbʀɽʀ ɾʀrɲɺcʀ gɺɲʁʁʀɿese e ʁʀtrebbe essere ɲccettɲtɲ 
come [ˈkannɯ]. 
Il trattamento dei prestiti in linguistica storica non è univoco. Da una parte, i prestiti sono trattati 
come la prova della produttività di un processo che ha colpito le parole autoctone in fasi precedenti, 
dɲɽɽ’ɲɽtrɲ sʀɿʀ cʀɿsɺderɲtɺ uɿ’ecceʋɺʀɿe ɲɽɽe ɽeggɺ fʀɿetɺcɹe regʀɽɲrɺέ Questi trattamenti ambivalenti 
sono direttamente legati al doppio comportamento dei prestiti. Prima di tutto, nel momento della 
ricezione, possono seguire lo stesso cambiamento diacronico che ha colpito le parole autoctone. 
Iɿ cɲsʀ cʀstɺtuɺscɲɿʀ uɿ’ecceʋɺʀɿe invece, si tratta canonicamente o di fenomeni fonetici tipici nella 
lingua di partenza, oppure di un mancato cambiamento a causa del suo arrivo tardivo dopo la perdita 
della produttività di un processo. Dato che nel primo caso il cambiamento riguardano 
fondamentalmente i processi che hanno operato nella lingua di partenza, lo escludiamo a priori dalla 
nostra analisi. 
C’è uɿɲ terʋɲ tɺʁʀɽʀgɺɲ deɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ cɹe rɺguɲrdɲ ɺ ʁrestɺtɺ, cɹe sɺ trʀvɲ quɲɿdʀ ɺɿ essɺ sɺ verɺfɺcɲ 
un cambiamento che non è mai avvenuto ɿeɽɽe ʁɲrʀɽe ɲutʀctʀɿeέ δ’eseɾʁɺʀ cɲɿʀɿɺcʀ è ɽ’ɺɿtrʀduʋɺʀɿe 
di una configurazione fonologica assente nella lingua di ricezione. Cioè, in questo caso, anziché 
cʀstɺtuɺre uɿ’ecceʋɺʀɿe ɲɽ cɲɾbɺɲɾeɿtʀ regʀɽɲre ɺɿ seɿsʀ strettʀ, ʁʀtrebbe trɲttɲrsɺ dɺ uɿʀ svɺɽuppo a 
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sé stɲɿteέ δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è uɿʀ deɺ ʁrʀcessɺ tipici che operano nel momento di nativization. 
Nel presente lavoro, se il cambiamento fonetico nei prestiti segue lo sviluppo generale della lingua di 
ricezione, viene chiamato NAT-1, mentre se il cambiamento fonetico nei prestiti mostra uno sviluppo 
a sé stante, viene chiamato NAT-2. 
Per ɺ ʁrestɺtɺ, ɽɲ ʁʀstuɽɲʋɺʀɿe fʀɿdɲɾeɿtɲɽe è cɹe c’è ʁɺù dɺ uɿ sɺsteɾɲ ɽɺɿguɺstɺcʀ ɺɿ cʀɿtɲttʀέ ɔɲtʀ 
che il domino romanzo è ricco di vicende e eventi storici come invasioni, colonizzazioni e scambi 
culturali e commerciali, i prestiti di varie provenienze costituiscono una porzione non trascurabile del 
lessico dei singoli sistemi linguistici romanzi. 
La procedura di base per analizzare i prestiti è il confronto tra realizzazione fonetica di una parola 
nella lingua di partenza e quella della stessa parola nella lingua di arrivo, in modo da individuare il 
cambiamento che è avvenuto. Quindi, quando si tratta di un processo specifico, nel nostro caso 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, si dovrebbero considerare i rapporti tra la lingua di ricezione e numerose lingue 
di partenza, considerando anche fattori extralinguistici come il periodo di introduzione. Per NAT-1 
questo fatto non dovrebbe rivelarsi così problematico, dato che i prestiti si comportano 
fondamentalmente come le parole direttamente derivate dal latino. Il celebre esempio è InsVoc-S 
nello spagnolo, dove tuttora il nesso consonantico sC- iniziale nei prestiti subisce un processo identico 
a quello nelle parole ereditate dal latino. Per i dati di questa sottocategoria di NAT, si consultino gli 
esempi riportati nei capitoli per singole classe maggiori. 
Per NAT-2, invece, si dovrebbero considerare vari fattori (sia strutturali che extralinguistici), 
idealmente per tutte le singole parole o tutte le singole configurazioni, dato che i prestiti sono 
fondamentalmente il frutto di vicende storiche. Nel nostro lavoro, per avere una visione generale della 
complessità generale della fenomenologia che riguarda NAT-2, esaminiamo come esempio 
significativo la sorte del nesso -sm- in italiano. 
2.5.1. NAT-2: Una breve storia del nesso -sm- nelle lingue romanze 
NAT-2 riguarda i casi di inserzione vocalica non osservati nelle lingue di ricezione in diacronia. 
Principalmente, NAT-2 opera su configurazioni fonologiche dei prestiti che non sono presenti nella 
lingua di ricezione. 
In questa sezione ci cimentiamo in due argomenti: uno è la storia di un singolo nesso consonantico 
in italiano, -sm-, che ci potrebbe mostrare un caso interessante di NAT-2, paragonandolo con lo 
svɺɽuʁʁʀ deɽɽʀ stessʀ ɿessʀ ɺɿ frɲɿcese, dʀve ʁure sɺ verɺfɺcɲν ɽ’ɲɽtrʀ rɺguɲrdɲ in particolare gli esiti di 
una singola parola, Rosmarinus Officinalis ‘rʀsɾɲrɺɿʀ’ ɿeɽɽe vɲrɺetà ɺtɲɽʀ-romanze. Nella sorte del 
nesso -sm- e di Rosmarinus Officinalis ‘rʀsɾɲrɺɿʀ’ ʁʀssɺɲɾʀ vedere uɿ eseɾʁɺʀ ɺɿteressɲɿte dɺ 
interazione tra potenziali fattori fonetico-fonologici, morfologici e semantici. 
213 
 
Per questa occasione richiamo il vecchio motto tramandato in linguistica storica, la cui autenticità è 
assegnata a Juɽes ύɺɽɽɺérʀɿμ “chaque mot a son histoire” ‘ʀgɿɺ ʁɲrʀɽɲ ɹɲ ɽɲ suɲ stʀrɺɲ’έ Questʀ ɾʀttʀ 
significa che ogni parola prosegue un proprio sviluppo e non si può ipotizzare una regolarità globale 
del cambiamento fonetico, come ipotizzato dai neogrammatici. In altre parole, il cambiamento 
fonetico potrebbe essere fortemente influenzato da fattori idiosincratici imprevedibili e si potrebbe 
comportare in maniera anomala. Nel nostro caso, dovremmo aggiungere una versione parzialmente 
ɾʀdɺfɺcɲtɲμ “ʀgɿɺ ɿessʀ cʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ ɹɲ ɽɲ suɲ stʀrɺɲ”. 
Questo motto di Gilliéron, in realtà, non va interpretato come antitetico rispetto al cambiamento 
regolare dei neogrammatici, ma va inteso come il riconoscimento di una metodologia complementare, 
nel senso che, così come è vero che si trovano i cambiamenti regolari, è anche vero che si trovano 
sempre degli esiti irregolari e imprevedibili: cioè ci sono casi che ci consentono di fare 
generalizzazioni e casi in cui il cambiamento fonetico procede in una maniera completamente 
imprevedɺbɺɽeμ “[t]here seems to be no serious incompatibility between individual word history and 
the postulate of regular sound change” (εɲɽkɺeɽ 1λ83: 219) 
2.5.1.1. Il nesso -sm- dɲɽ ɽɲtɺɿʀ ɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ e alle lingue romanze 
Prima di tutto dobbiamo dimostrare che questo nesso è effettivamente una configurazione estranea 
sia al latino che in italiano. 
I dizionari latini riportano le parole con -sm- in latino. Possiamo trovare, nello sviluppo diacronico 
deɽ ɿessʀ dɲɽɽ’Iɕ ɲɽ ɽɲtɺɿʀ, uɿ buʀɿ ɾʀtɺvʀ ʁer cuɺ ɽe ʁɲrʀɽe cʀɿ -sm-, in linea di massima, si debbano 
trɲttɲre cʀɾe ʁrestɺtɺέ Iɿ dɺɲcrʀɿɺɲ, dɲɽɽ’Iɕ versʀ ɺɽ ɽɲtɺɿʀ, ɽɲ sɺbɺɽɲɿte ɺɿdʀeurʀʁeɲ è cɲdutɲ se è seguɺtɲ 
da una consonante sonora: lat. nƯdus 'nido' < *nizdos (ingl. nest), lat. prƯmus 'primo' < pris-mos, ecc. 
(Palmer 1977: 282). Tuttavia, il nesso -sm-non manca in latino: nella maggior parte dei casi si tratta 
di prestiti dal greco: spăsmus 'sʁɲsɾʀ' ξ ıπαıȝόȢ, baptƱsmus 'bɲttesɺɾʀ' ξ ȕαπĲȚıȝόȢν ʀʁʁure, s+m 
si trova al confine morfologico come in vosmet 'voi (pron. raffor.)', transmittƟre 'trasportare'. Anche 
in italiano, la distribuzione del nesso è, più o meno, quella ereditata dal latino. 
Anche se i grecismi arrivano nelle lingue romanze per contatti plurisecolari dal periodo preistorico 
fɺɿʀ ɲɽɽ’eʁʀca bizantina, per quanto riguarda il nesso -sm-, questo è arrivato in fasi limitate. Ciò è 
testimoniato dalla semantica delle parole con -sm- (cf. 2.5.1.3). Infatti, Pharies (2002: 356) sostiene 
che, in spagnolo, le parole in -ismo sʀɿʀ ʀ dɺ ɺɿtrʀduʋɺʀɿe deɽɽ’eʁʀcɲ eɽɽeɿɺstɺcɲ ʀ deɽɽe fʀrɾe cʀɿɺɲte 
nel latino e/o nella lingua romanza. Ciò si potrebbe ampliare al dominio romanzo in generale, dato 
che le lingue romanze sono derivate dalla stessa lingua madre. 
A volte, parole con -sm- entrano da altre lingue: ad es. l'it. risma, attualmente registrato nei dizionari 
214 
 
italiani come risma64 “cʀɿfeʋɺʀɿe dɺ cɲrtɲ dɲ cɲɿceɽɽerɺɲ cʀɿteɿeɿte ζίί fʀgɽɺ ʀ dɺ cɲrtɲ dɲ stampa 
cʀɿteɿeɿte ηίί fʀgɽɺ” (ɔe εɲurʀ 1λλλ), derɺvɲ dɲɽɽɲ ʁɲrʀɽɲ ɲrɲbɲ “rizma” ‘ʁɲccʀ’έ 
In certi altri casi, il nesso viene formato per via della cancellazione della vocale mediana tra s e m in 
alcune lingue romanze. In francese, il nesso secondario subisce lo stesso trattamento di quello 
etimologico, cioè la cancellazione della sibilante (cf. 2.5.1.5.1). In italiano, invece, le parole con 
il -sm- secʀɿdɲrɺʀ eɿtrɲɿʀ ʁrɺɿcɺʁɲɽɾeɿte dɲɽ frɲɿcese, ɾɲ ɺɽ ɿessʀ subɺsce ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ (cfέ 
2.5.1.5.2). 
ɔɲɽɽ’ɲɿtɺcɹɺtà fɺɿʀ ɲɽ XVIII secʀɽʀ seɾbrɲ cɹe cɺ sɺɲɿʀ sʀɽʀ ʁʀcɹe ʁɲrʀɽe derɺvɲte cʀɿ ɺɽ suffɺssʀ ʀ 
assente. Secondo Franco Rodríguez (2012-βί1γμ 1ηζ), “Muchas de estas palabras desaparecieron 
del léxico primitivo de las lenguas románicas y, con ellas, el sufijo -ismo, aunque reapareció durante 
los siglos XVI y XVII con nuevas creaciones como catolicismo”,ăche compare simultaneamente in 
spagnolo, francese e latino ecclesiastico (cf. Pharies 2002: 357: cf. anche Latham 1965) e in italiano 
nel 1607 (cf. De Mauro 1999). Senza dubbio, la necessità di formare la parola potrebbe essere stata 
ɺɿɿescɲtɲ dɲɽɽɲ ɿɲscɺtɲ deɽ ʁrʀtestɲɿtesɺɾʀ deɽɽ’eʁʀcɲ, ʁer dɺstɺɿguere ɽe dɺverse cʀɿfessɺʀɿɺ 
ɲɽɽ’ɺɿterɿʀ del cristianesimo. 
Tuttavia, sembra che alcune parole greche con -sm- si siano insinuate nella trafila popolare. La parola 
più degna di nota è baptƱsmus ξ ȕαπĲȚıȝόȢ, cɹe ɾʀstrɲ, sɺɲ ɺɿ ɺtɲɽɺɲɿʀ cɹe ɺɿ frɲɿcese, uɿ 
cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀ “ʁɲrtɺcʀɽɲre”, sʁecɺfico per entrambe le lingue (cf. 2.5.1.5). 
Dal XVIII secolo in poi, le lingue romanze e altre lingue europee cominciano a formare intensamente 
le parole con il suffisso -ismo. In italiano, il nesso entra nelle parole straniere come dottismo (francesi 
e inglesi: cf Zolli 1991: 29-59, 77-92) e la suffissazione di -ismo è, attualmente, uno dei processi 
produttivi in italiano (Rainer 2004: 256: cf. anche 2.5.1.3). 
2.5.1.2. La morfologia di -ȚıȝȠȢ ɺɿ grecʀ e ɽ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ɺɿ ɽɲtɺɿʀέ 
La maggior parte dei casi in cui compare il nesso -sm- riguarda i prestiti greci. Si tratta di parole che 
finiscono in -ȚıȝȠȢ, e ɾeɿʀ frequeɿteɾeɿte ɺɿ -αıȝȠȢ. 
In greco antico, i suffissi -ȚıȝȠȢ e -αıȝȠȢ sono soltanto due tra i vari suffissi di nomina actionis 
formati sulla base di -ȝȠȢέ Iɿ quɲsɺ tuttɺ ɺ cɲsɺ, ɺɽ suffɺssʀ -ȚıȝȠȢ e -αıȝȠȢ deɿʀtɲɿʀ ɽ’ɲʋɺʀɿe esʁressɲ 
dai verbi in -ȓȗω e Ȑȗω. In altre parole, hanno la funzione di formare sostantivi deverbali. In latino, 
secondo Pharies (2002: 356), sono entrati poco più di trenta nomi in -ȚıȝȠȢ ɲssɺeɾe ɲɽ verbʀ 
corrispondente in -ȓȗωμ catƝchismus (sost.) / catƝchizǀ (verbo), christiƗnismus / christiƗnizǀ, 
exorcismus / eoxrcizǀ, jǌdaismus / jǌdaizǀ. In latino, tuttavia, nella maggior parte dei casi, le parole 
in -ȚıȝȠȢ ɿʀɿ sʀɿʀ ɲccʀɾʁɲgɿɲte dɲɽ verbʀ cʀrrɺsʁʀɿdeɿte cɹe esɺstevɲ ɺɿ grecʀμ barbarismus / lat. 
                                                          
64 Secondo De Mauro (1999), il periodo della prima attestazione è XIV secolo. 
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*barbarizǀ (< gr. ȕαȡȕαȡȓȗω ‘cʀɾʁʀrtɲrsɺ cʀɾe uɿ bɲrbɲrʀ’), cynismus, soloecismus, syllogismus. 
Da qui si attiva in latino la possibilità di una derivazione a partire da una base nominale: pƗgƗnismus 
< pƗgƗnus (sost.)+ismus, dƝnƗrismus ‘ʁɲgɲɾeɿtʀ ɺɿ deɿɲrɺ’ ξ dƝnƗrius ‘ɾʀɿetɲ rʀɾɲɿɲ’+ismus. 
Questʀ ʁrʀcessʀ sɺ cʀɿfɺgurɲ duɿque cʀɾe uɿ’ɺɿɿʀvɲʋɺʀɿe ɽɲtina, che viene poi ereditata dalle lingue 
romanze. Una delle prime parole con il suffisso -ismus, con adattamento a varie lingue romanze 
attestato ampiamente dopo il Medioevo, è cattolicismo, dove si può notare la morfologia del tipo 
latino cattolicismo: cattolico + ismo. 
2.5.1.3. Semantica delle parole con -ismo  
Le parole greche con il suffisso -ismo e -asmo entrate in latino riguardano alcuni settori particolari 
del lessico: il cristianesimo come, catechƱsmus,ăchristianƱsmus,ăbaptƱsmus; la retorica, come chrisma, 
silolecƱsmus,ăsyllogƱsmus; o la medicina, come spăsmus,ăasma (cf. Franco Rodríguez 2012-2013: 152) 
ecc. 
In italiano moderno, mentre le parole in -asmo non si sono sviluppate in modo particolare in diacronia 
ed il suffisso è rimasto lessicalizzato senza diventare produttivo, il processo derivazionale della 
suffissazione con -ismo è tuttora produttivo. Secondo Rainer (2004: 256) ci sono quattro gruppi 
semantici principali: 1) concezioni di ogni tipo (politiche, filosofiche, scientifiche, religiose, artistiche 
ecc.), 2) fenomeni sociali, 3) malattie o stati in qualche modo anomali e 4) particolarità linguistiche. 
Sostanzialmente, tutti i tre campi semantici ellenistici sono stati conservati, con un parziale 
ampliamento, cioè le parole con -ismo possono riguardare, oltre a religione, malattie e fatti linguistici, 
molte attività, fenomeni e concezioni della vita moderna. Probabilmente, questo uso innovativo del 
suffisso deriva dal significato legato originariamente alla sola religione. Il suffisso si utilizzava per 
distinguere il cristianesimo dal giudaismo, il cattolicesimo dal protestantesimo ecc. Questa funzione 
di distinguere due correnti religiose sarebbe stata applicata anche per distinguere varie correnti 
politiche in primis, ʁʀɺ vɲrɺe cʀrreɿtɺ fɺɽʀsʀfɺcɹe, scɺeɿtɺfɺcɹe, ɲrtɺstɺcɹeέ ɑttuɲɽɾeɿte, “ɬɺ]ɽ 
suffisso -ismo è frɲ ɺ suffɺssɺ ʁɺù ʁrʀduttɺvɺ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɾʀderɿʀ” (Rɲɺɿer βίίζμ βηθ), e ʁuò creɲre 
un numero di neologismi potenzialmente illimitato (si veda ad esempio il relativamente recente 
berlusconismo). Di conseguenza, le parole in -ismo non appartengono più solo alla trafila colta, ma 
si sono insinuate nelle parlate quotidiane del dominio italo-romanzo. 
2.5.1.4. La pronuncia di -sm- in greco e in latino. 
Per quanto riguarda la realizzazione fonetica della sibilante, non sappiamo con sicurezza come veniva 
pronunciata davanti ad una consonante sonora nei prestiti greci in latino. Ci sono solo degli indizi 
ambivalenti. Prima di tutto in greco antico, dopo la seconda parte del IV secolo a.C., ci sono 
indicazioni dirette della realizzazione sonora della sibilante davanti alle consonanti sonore (Allen 
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1968: 44). In latino, invece, la S aveva una realizzazione sorda anche in posizione intervocalica, che 
è la posizione canonica della sonorizzazione delle ostruenti (Allen 1978: 35-36). 
2.5.1.5. Gli sviluppi fonetici del -ismo e -sm- in italiano e in francese 
In questa sezione confrontiamo gli esiti di -sm- in francese e in italiano. Queste due lingue mostrano 
comportamenti parzialmente opposti nel trattamento del nesso. 
In italiano moderno il nesso -sm- si mantiene spesso come tale in mezzo alla parola e frequentemente 
in mezzo al suffisso derivato dal latino -ISMU(M), dove la sibilante è sonora (cf. ad esempio, 
catechismo [katekizmo], vocalismo [vokalizmo], femminismo [femminizmo] ecc.), ma in alcune 
ʁɲrʀɽe subɺsce ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ (cfέ 2.5.1.5.2). Anche in francese, nello stesso suffisso, il nesso 
sembra essere generalmente mantenuto (cf. ad esempio, catéchisme, socialisme, féminisme), con la s 
sorda65, ma alcune parole sono state colpite dalla cancellazione della sibilante, il che coincide con il 
pattern generale che ha colpito tutti i nessi sC- in francese in diacronia (cf. 2.5.1.5.1). Sebbene il 
ɾɲɿteɿɺɾeɿtʀ deɽ ɿessʀ sɺɲ, ʀggɺ, ɽ’esɺtʀ “regʀɽɲre” ɺɿ eɿtrɲɾbe ɽe ɽɺɿgue, cɺ sʀɿʀ deɽɽe trɲcce cɹe cɺ 
consentono di ipotizzare una maggior intensità dei processi (inserzione di una vocale non etimologica 
in italiano e cancellazione della sibilante in francese) di quanto sono stati attestati. 
2.5.1.5.1. In francese (cambiamento in qualità e cancellazione) 
In francese, la S latina è caduta davanti a qualsiasi tipo di consonante: lat. SCOLA > fr. école. Secondo 
Nyrop (1904: §462) la sibilante cade innanzitutto davanti alle consonanti sonore nel periodo anteriore 
al XI secolo, prima della conquista normanna (nel 1066 d.C.). Dopo la conquista, la cancellazione 
della sibilante si estende anche davanti alla consonante sorda66. Nella stessa lingua, prima della 
cancellazione completa, la sibilante ha assunto varie qualità. Prima della caduta completa, la sibilante 
assume la qualità [z] davanti a tutte le consonanti sonore tranne le dentali e [f]. Davanti alle dentali, 
la sibilante diventava [ð] e ɿeɽɽ’ɲɽtrʀ cɲsʀ sɺ ɲssɺɾɺɽɲ ɲɽɽɲ ɬf]έ Iɿvece, ɿeɺ testɺ ʁɺccɲrdɺ e wallon si 
trova la resa in [r] e [h]. 
Il cambiamento in qualità della sibilante si può osservare anche in altre zone della Romània. Rohlfs 
(1966: 382) riporta vari sviluppi nel dominio italo-romanzo: la resa in [z] è presente in italiano e in 
Itɲɽɺɲν ʁer queɽɽɲ ɺɿ ɬr] sɺ trʀvɲ sʁʀrɲdɺcɲɾeɿte ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe ɺɿ ɽɺgure dirnà ξ dɺʋɿà ‘dɺgɺuɿɲre’, ɺtέ e 
toscano ciurma < genov. a. ciusma (Nocentini 2010) < CɕδɕǍSMA ‘cɲɿtʀ deɺ reɾɲtʀrɺ’ ξ grέ kéleusma; 
cat. fantarma (REW) < PHɑσTĂSMA; [karerma] 'quaresimo' < lat. tardo quadragesƱma(m) (AIS 
Pέ1κ1)ν ɲɿcɹe ɽ’ɲsʁɺrɲʋɺʀɿe deɽɽɲ sɺbɺɽɲɿte ɺɿ h è attestata, ad esempio in bergamasco dehnöf 
                                                          
65 In francese moderno, la fricativa non sembra assimilarsi con la consonante seguente in sonorità: fr. franchement 
[fݒ̃ܤʃm̃ܤ] ‘francamente’ (Huszthy 2013: 174). 
66 In Nyrop sono citate anche le riflessioni meta-ɽɺɿguɺstɺcɹe deɺ grɲɾɾɲtɺcɺ deɽɽ’eʁʀcɲέ 
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‘dɺcɺɲɿɿʀve’, mehdí ‘ɾeʋʋʀgɺʀrɿʀ’έ Sporadicamente, quando si forma -sm- secondario si può 
verɺfɺcɲre ɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ sɺbɺɽɲɿte ɲɽɽɲ ɿɲsɲɽeμ RɕW regɺstrɲ ɺ cɲsɺ deɽɽ’ɲssɺɾɺɽɲʋɺʀɿe deɽɽɲ 
sibilante alla nasale in siciliano del nesso secondario creato per via della cancellazione vocalica in 
francese antico: mmide(mmi), viemmi, uremmi ‘ɾedesɺɾʀ’ ξ frέ ɲέ medesme < εɕTĬPSĬεU(M). 
Se ɺɽ ɿessʀ ɺɿ questɺʀɿe seguɺsse ɽ’ɺdeɿtɺcʀ ʁercʀrsʀ, ɺɿ frɲɿcese ɾʀderɿʀ ɿʀɿ dʀvrebbe esɺstere ɺɽ 
nesso consonantico -sm- in mezzo alla parola, nelle parole di introduzione ellenistica Infatti, esistono 
parole di introduzione antica come [batɛm̃] baptême e [ݒܧmaݒɛ]̃ romarin. Inoltre, ci sono delle 
indicazioni che ci fanno pensare che il processo abbia colpito, un tempo, anche le parole attualmente 
con -sm-: per syllogisme è attestato sillogime (1269-78 d.c.). Inoltre, anche il nesso -sm- secondario 
in francese segue la stessa sorte: même ‘ɾedesɺɾʀ’ ξ fr. a. medesme < εɕTĬPSĬεU(M), -ième ‘-esimo’ 
(suffɺssʀ ɿuɾerɲɽe ʀrdɺɿɲɽe)’ ξ -ƞSĬεU(M). 
Tutti questi fatti indicano che il nesso consonantico -sm- in diacronia avrebbe potenzialmente subito 
lo stesso processo generale, cioè cancellazione della sibilante, che ha colpito il nesso SC etimologico 
in latino. 
2.5.1.5.2. Inăitalianoă(l’inserzioneăvocalica) 
In italiano, il nesso -sm- nel suffisso derivato, direttamente o indirettamente, dal -ĬSMU(M) latino è 
generalmente conservato, ma alcune parole di introduzione ellenistica (cioè, le parole direttamente 
eɿtrɲte ɿeɽ ɽɲtɺɿʀ ɿeɽ ʁerɺʀdʀ eɽɽeɿɺstɺcʀ) ɾʀstrɲɿʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ɾeʋzo al nesso -sm-. 
Accanto a catechismo < CɑTɕCHTĬSMU(M), esiste la forma battesimo < ɒɑPTĬSMU(M), cristianesimo 
< CHRISTIANĬSMUS e la derivazione in latino: paganesimo < PAGANĬSMU(M). A queste si aggiungono 
anche parole come Cosimo (nome proprio)67 e spasimo < SPĂSMU(M). In entrambi gli esiti, la sibilante 
è sonorizzata. 
Le altre parole in -esimo sʀɿʀ derɺvɲʋɺʀɿɺ dɺ uɿ’eʁʀcɲ ʁɺù receɿte, cʀɿ ɽɲ regʀɽɲ ɾʀrfʀɽʀgɺcɲ dɺ 
suffissazione applicata a una base nominale: elenchiamo qui di seguito alcune parole con la loro prima 
datazione 68 : ruffianesimo (1348-53), carduccianesimo (sec. XX), dannunzianesimo (1909), 
repubblicanesimo, urbanesimo (1910) ecc., che non hanno una parola corrispondente latina. La parola 
ruffianesimo è eccezionalmente attestata già in Decameron (VIII, 10, 574, 31), ma in genere queste 
parole in -esimo sono datate nel XX secolo. Alcune di queste parole hanno un allotropo in -ismo: 
dannunzianismo / dannunzianesimo (Rainer 2004: 258), cattolicismo / cattolicesimo. 
δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʁʀtrebbe essere stata più produttiva in fase antica: si trova sporadicamente la 
                                                          
67 Secondo Tagliavini (1972) sarebbe una forma abbreviata di nomi composti con kosm- dal verbo kosmêin ‘disporre in 
ʀrdɺɿe’έ 




forma rosimarini per rosmarini deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɾʀderɿʀέ Pɺù ɺɿteressɲɿtɺ sʀɿʀ ɽe ɲttestɲʋɺʀɿɺ dɺ lisime e 
risime < arb. rizma “ʁɲccʀ”, cɹe sɺ trʀvɲɿʀ ɿeɺ testɺ quɲttrʀceɿtescɹɺ69. Si noti che un processo 
ʁɲrɲɽɽeɽʀ ʁʀtrebbe essere ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽ ɿessʀ -sn- in lesina < prob. dal got. *alisna. Nei 
dizionari italiani, spesso è registrata la forma fantasima (s.f.) < PHɑσTĂSMA, come forma 
toscaneggiante. A volte, con le parole francesi, entra il nesso -sm-, che però, in italiano, viene sciolto 
ɲttrɲversʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲμ medesimo < fr. a. medesme < METIPSĬMUS (cf. REW), biasimare < 
prov. blasmar. 
Quindi, per quanto riguarda gli esiti del nesso -sm- in italiano, si possono riassumere in questa 
maniera: da una parte, la presenza del nesso -sm- è stata sempre e esclusivamente la conseguenza di 
cʀɿtɲttɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ (deɽ ɽɲtɺɿʀ e deɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe)ν dɲɽɽ’ɲɽtrɲ, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ seɾbrɲ ɲbbɺɲ 
operato costantemente dalle ʁrɺɾe ɲttestɲʋɺʀɿɺ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɽɾeɿʀ fɺɿʀ ɲɽɽ’ɺɿtrʀduʋɺʀɿe deɺ ʁrestɺtɺ 
in -ismo dɲɽ frɲɿcese ʀ dɲɽɽ’ɺɿgɽese, cɹe cʀɾɺɿcɺɲ dɲɽ XVIII secʀɽʀ, dʀʁʀ ɺɽ quɲɽe ɽ’esɺtʀ cʀɿ 
ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʀccuʁɲ uɿɲ ʁɺccʀɽɲ ʁʀrʋɺʀɿe deɽ ɽessɺcʀ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ stɲɿdɲrdέ 
Nelle varietà italo-romanze meridionali, il nesso -sm- cʀɿtɺɿuɲ ɲ subɺre ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ fɺɿʀ ɲɺ 
nostri giorni, come riportano molte grammatiche delle singole varietà. Battisti / Alessio (1950), nella 
voce di battesimo, riportano una parola calabrese, divettìsimi, “su cuɺ è stɲtʀ rɺcʀstruɺtʀ uɿ ʁɽurέ ɺ 
vattìsimi ɽ’eʁɺfɲɿɺɲ, dɲɽ ɽɲtέ eccɽesέ DIƜS BAPTISMƮ ɺɽ gɺʀrɿʀ deɽ bɲttesɺɾʀ”70έ δ’ɺɿteɿsɺtà dɺ questʀ 
processo si manifesta con chiarezza nei casi di prestiti con -sm- dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɺ sɺɿgʀɽɺ dɺɲɽettɺέ σei 
sʀɿettɺ rʀɾɲɿescɹɺ deɽɽɲ ʁrɺɾɲ ɾetà deɽɽ’κίί dɺ ύɺuseʁʁe ύɺʀɲccɹɺɿʀ ɒeɽɽɺ, cʀɾʁɲɺʀɿʀ ɽe fʀrɾe 
catechisimo, passorisimo, orgasimo, ɺɿ cuɺ ɽ’esɺtʀ deɽɽɲ vʀcɲɽe ɲcceɿtɲtɲ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɺɿ ɬɺ] ɿeɽ 
nesso -sm- cʀɿferɾerebbe cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe deɽɽɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ fʀsse uɿ ʁrʀcessʀ ɲutʀctʀɿʀ, 
applicato agli italianismi in -ismo, dato che, in italiano, il suffisso -ISMUS dà -esimo, con 






(fijja ammalata, vv. 1-4) 
                                                          
69 Questi esempi si trovano in Antidotarium Nicolai volg., XIII ex. (fior.), 19.28; Libro vermiglio, 141.8.; in Pegolotti, 
Pratica 125.9., rispettivamente. Per il riferimento alle opere, abbiamo utilizzato le abbreviazioni del corpus GattoWeb 
(http://gattoweb.ovi.cnr.it/, CNR). 
70  ύɽɺ ɲutʀrɺ cʀɾɾeɿtɲɿʀ cɹe “δ’usʀ dɺ bɲtteʋʋɲre ɿeɽ gɺʀrɿʀ deɽɽ’ɕʁɺfɲɿɺɲ erɲ cʀɾuɿe ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdέ e ʁɺù 
ʁɲrtɺcʀɽɲrɾeɿte ɺɿ Sɺcɺɽɺɲ ɬ…]”έ 
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Sɾɲɿɺɲ cɹe ɺɿ de ɽɲ testɲ cɺà uɿʀ sʁɲsɺɾʀ 
cɹe ɾɾɲɿcʀ ʁʀ’ ɲʁʁʀggɺɲɽɽɲ ɲr cɲʁeʋʋɲɽeέ 
Te ʁɲre bbrugɿɲ dɲ ɿuɿ stà ɺɿ ʀrgɲsɺɾʀς 
(fijja ammalata, vv. 9-11) 
Seɾbrɲ cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽ ɿessʀ -sm- sɺɲ ɲttestɲtɲ sʀɽʀ ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ ɾerɺdɺʀɿɲɽe e ɺɿ Tʀscɲɿɲ, 
con le eccezioni di cathezime in francese antico, attestato in Rational du devin office di J. Goulan, del 
1374 e catequišimo nella varietà ladina di Livinallongo, riportato da Alton (1879). 
ɑɿcɹe ɿeɽɽ’Itɲɽɺɲ setteɿtrɺʀɿɲɽe e ɿeɽɽɲ ʋʀɿɲ deɽɽe vɲrɺetà retʀrʀɾɲɿʋe sɺ trʀvɲɿʀ ɲttestɲʋɺʀɿɺ cʀɿ uɿɲ 
vocale non etimʀɽʀgɺcɲ, ɾɲ seɾbrɲ, ɺɿ geɿere, essere uɿ ʁrestɺtʀ dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀέ Cʀsì, ʁer “bɲttesɺɾʀ” 
sono riportate in Kramer (1988-1998) varie attestazioni nelle varietà ladine, ma la vocale finale viene 
mantenuta, come in battèšmo, batéjimo, il che significherebbe che si tratta di un italianismo. Non 
possiamo negare, inoltre, la possibilità che sia sempre un italianismo, anche se si verifica la caduta 
della vocale finale, i casi in cui la vocale tra sibilante e nasale assume una qualità anteriore: come 
batèi̇im, batéis̄em. 
Per “cɲtecɹɺsɾʀ” ɺɿ Krɲɾer (1λκκ-1998), sono registrate forme con la vocale finale, che, di nuovo, 
sɲrebbe ɽ’ɺɿdɺʋɺʀ cɹe sɺ trɲttɺ dɺ uɿ ɺtɲɽɺɲɿɺsɾʀέ ɔɲtʀ cɹe sɺ trʀvɲ uɿɲ vʀcɲɽe trɲ sɺbɺɽɲɿte e ɿɲsɲɽe 
rɺsʁettʀ ɲɽɽɲ fʀrɾɲ ɺtɲɽɺɲɿɲ, ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe dɺ catechìsin (cf. Pirona 1992) in friulano sembrerebbe un 
processo operato nel nesso -sm- nella stessa varietà tra le parole derivate direttamente dal latino. Ma 
considerando gli esiti di battesim cʀɿ ɽ’ɲttestɲʋɺʀɿe ɲrcɲɺcɲ dɺ batem, riportato nello stesso dizionario 
friulano, anche le altre parole con la vocale non etimologica, come spasim, fantasime, accanto a 
fantasme, ʁʀtrebberʀ essere ɺɿ ɽɺɿeɲ dɺ ʁrɺɿcɺʁɺʀ uɿ ʁrestɺtʀ dɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ e catechìsin potrebbe essere 
un ipercorrettismo. Inoltre, esistono parole come usmâ ‘ɲssɺstere, ʀrέ deɺ cɲɿɺ cɹe fɺutɲɿʀ ɽɲ ʁɲssɲtɲ 
della selvaggina' e usme ‘ustɲ, ʁɲssɲtɲ deɽɽɲ seɽvɲggɺɿɲ’, cɹe ɿʀɿ ɾʀstrɲ uɿɲ reɲʋɺʀɿe ʁɲrtɺcʀɽɲre ɿeɺ 
confronti del nesso. 
2.5.1.6. Dal punto di vista fonetico 
Ipotizzando che il nesso -sm- sɺɲ estrɲɿeʀ ɲɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɿtɺcʀ, ɺɽ ʁrʀcessʀ dɺ ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ 
potrebbe essere interpretato come un processo parallelo a MANT-β, cɺʀè sɺ ɺɿserɺsce uɿ “vowel-like 
element”έ εʀɽtɺ studɺ suɽɽɲ ʁrʀɿuɿcɺɲ degɽi apprendenti di L2 confermano che, a livello di produzione, 
ɽɲ reɲɽɺʋʋɲʋɺʀɿe deɺ ɿessɺ cʀɿsʀɿɲɿtɺcɺ scʀɿʀscɺutɺ ɺɿ δ1 veɿgʀɿʀ ɲccʀɾʁɲgɿɲtɺ dɲ uɿ “vowel-like 
element” (ɒrʀseɽʀw, 1λ82; Broselow & Finer, 1991; Davidson, 2006a, 2010; Hancin-Bhatt & Bhatt, 
1997). 
Iɿfɲttɺ, ɲɿcɹe ɺɿ ɲɽtre ʁɲrʀɽe dʀtte cʀɿ uɿ ɿessʀ cʀɿsʀɿɲɿtɺcʀ ɿʀɿ “ɺtɲɽɺɲɿʀ”, sɺ ʀsservɲ ɽɲ ʁreseɿʋɲ dɺ 
uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ ɿeɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ regɺʀɿɲɽe (ɾerɺdɺʀɿɲɽe)μ ɬɲtəɾʀˈsfɛrɲ] ‘ɲtɾʀsferɲ’ (Serɺɲɿɿɺ 
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1λκλμ γη), ɬʁɺsɺcʀˈɽʀɡʀ] ‘ʁsɺcʀɽʀgʀ’ (σesʁʀr / Bafile 2008: 71). 
2.5.1.7. δ’ɺɿɺbɺʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ 
δ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿʀɿ è ɲttestɲtɲ trɲ ɽe ʁɲrʀɽe ɺɿtrʀdʀtte ɺɿ ɺtɲɽɺɲɿʀ ɿeɽɽ’età ɾʀderɿɲέ δɲ fʀrɾɲ 
in -esimo come cattolicesimo, rispetto alla forma originaria cattolicismo attestata nel 1607, dovrebbe 
essere nata per via della suffissazione di -esimo, che era già lessicalizzato con la vocale non 
etimologica o per estensione analogica delle parole in ambito religioso come cristianesimo, 
paganesimo ecc. Questo fatto potrebbe significare che ai prestiti francesi e inglesi con il suffisso 
derivato dal latino -ismu(m) non si applicherebbe il processo di inserzione vocalica, al contrario 
deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ ɲɿtɺcʀ, dʀve, cʀɾe ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ʀʁerɲvɲ ʁɺù ɺɿteɿsɲɾeɿteέ 
Inoltre, ci sono delle parole di introduzione antica, dove il nesso è conservato come: catechismo, 
sillogismo ecc. 
Cʀsɲ ɲvrebbe ɺɿɺbɺtʀ deɽɽ’ɲʁʁɽɺcɲʋɺʀɿe deɽ ʁrʀcessʀς Questʀ fɲttʀ ʁʀtrebbe essere sʁɺegɲtʀ cʀɿ uɿɲ 
considerazione preliminare sulla trasmissione delle parole con -sm-, se ricordiamo ancora una volta 
che le parole con -sm- appartengono in genere ad un filone colto, che spesso viene trasmesso per via 
scritta. La presenza del nesso -sm- anziché -sim- con una vocale non etimologica potrebbe essere 
dovuta alla spelling pronunciation71έ Cʀɾe dɺce ɺɽ dettʀ “Verbaăvolant,ăscriptaămanent”, ciò che viene 
scritto rimane per un periodo più lungo rispetto alla parlata, fungendo da serbatoio della tradizione 
linguistica cronologicamente remota, con la conservazione della forma e della struttura arcaica delle 
parole. I prestiti con -sm- sono caratterizzati dalla loro appartenenza al filone colto, quindi non 
sarebbe impossibile che, dopo che numerosi prestiti con -sm- sono stati introdotti in Italia per via 
deɽɽɲ scrɺtturɲ dɲɽɽ’κίί ɺn poi (cf. Zolli 1991: 29-59, 77-92) e soprattutto quando è iniziata la 
formazione massiccia dei neologismi in -ismo in italiano (cf. 2.5.1.1), la sequenza di [zm] venissero 
interpretata come un nesso ammesso in italiano, disattivando il vincolo *[zm] o [zN], sopra visto. La 
tendenza alla conservazione di -sm- ʁuò essere stɲtɲ fɲvʀrɺtɲ ɲɿcɹe dɲɽɽ’ɲɾʁɽɺɲɾeɿtʀ seɾɲɿtɺcʀ e 
dɲɽɽ’ɺɿserɺɾeɿtʀ deɽɽe ʁɲrʀɽe con il suffisso -ismo fino ai contesti quotidiani dei parlanti (cf. 2.5.1.3). 
2.5.1.8. Conclusione 
Iɿ questɲ seʋɺʀɿe, ɲbbɺɲɾʀ trɲttɲtʀ ɺɽ cɲsʀ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀne vocalica che opera nel nesso 
                                                          
71 Per spelling pronunciation sɺ ɺɿteɿde “oneăsideăofătheărelationăbetweenăorthographicăformăandăphoneticăformă[…],ăaă
relationămotivatedăbyătheălanguageătowardă“iconicity”ă[…],ăi.e.,ăisomorphismă(inăthisăcase)ăbetweenăletterăandăsound” 
(Kerek 1976: 323) e diacronicamente “the replacement of the historically justified procunciation of a given word by one 
which is suggested by the spelling” (Hʀck 1λκγμ ζθη)έ Nonostante si tratti comunque di casi marginali, alcuni cambiamenti 
fonetici sono attribuiti alla spelling pronunciation. Un esempio di spelling pronunciation dove la scrittura ha modificato 
la forma parlata della parola è il caso di fr. fils ‘fɺgɽɺʀ’, ʁrʀɿuɿcɺɲtʀ ɬfɺs] ʀggɺgɺʀrɿʀέ δɲ ʁɲrʀɽɲ è derɺvɲtɲ dɲɽ ɽɲtέ ɖƮδIUS. 
Nel sviluppo fonetico formale, la forma fonetica si è ridotta in [fi] già nel secolo XVI, subendo il processo di cancellazione 
deɺ segɾeɿtɺ fɺɿɲɽɺ (Tɹurʀt 1κκ1μ II, κ1)έ σeɽ secʀɽʀ XIX ɽɲ fʀrɾɲ ɲɿtɺcɲ è stɲtɲ sʀstɺtuɺtɲ cʀɿ ɽɲ fʀrɾɲ ɬfɺs] ʁer ɽ’ɺɿfɽueɿza 
della scrittura (Sampson 2010: 31). 
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consonantico -sm- in italiano. Nonostante sia solo un caso di inserzione vocalica tra i numerosi che 
sɺ verɺfɺcɲɿʀ ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋe, ʁʀssɺɲɾʀ evɺdeɿʋɺɲre uɿ ʁrʀbɽeɾɲ cɹe sɺ trʀvɲ ɿeɽɽ’ɲʁʁrʀccɺʀ 
tradizionale: in linguistica storica nel dominio italo-romanzo, la distinzione canonica tra parole 
autoctone e prestiti non viene mantenuta generalmente nelle ricerche sull'inserzione vocalica. I 
ɽɺɿguɺstɺ sɺ rɺferɺscʀɿʀ ɲɽɽe ɲttestɲʋɺʀɿɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɾescʀɽɲɿdʀɽe cʀɿ quelle delle parole 
derivate direttamente dal latino. Questa mancata distinzione tra i prestiti e le parole autoctone nei 
cʀɿfrʀɿtɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ sɺ trʀvɲ gɺà ɺɿ Scɹucɹɲrdt (1κθ7: 394-440), che riporta numerosi 
esempi, ma una porzione non trascurabile dei dati consiste in nessi "stranieri" (soprattutto greci). 
Rʀɹɽfs (1λθθ) e ɲɿcɹe ɲɽtre grɲɾɾɲtɺcɹe stʀrɺcɹe ʁɺù receɿtɺ deɽɽ’ɺtɲɽɺɲɿʀ (ɲd eseɾʁɺʀ Pɲtʀtɲ βίίβμ 
100-1ί1, ɔ’ɑcɹɺɽɽe βίίζμ θλ) cʀɿtɺɿuɲɿʀ ɲ rɺʁʀrtɲre ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ -sm- tra i dati che 
riguardano le parole derivate dal latino. 
Ci potrebbero essere due motivi principali per questa posizione: prima di tutto, il nesso -sm- era 
considerato come un nesso latino a prioriν ɺɿ secʀɿdʀ ɽuʀgʀ, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ ɺtɲɽɺɲɿʀ rɺguɲrdɲ 
soprattutto questo nesso, mentre ci sono pochi altri esempi in italiano. 
Lo sviluppo del nesso -sm-, che coinvolge una vocale non etimologica, ci mostra un caso particolare 
ma interessante del cambiamento diacronico. La particolarità dello sviluppo del nesso -sm- si può 
sɺɿtetɺʋʋɲre ɿeɽɽɲ segueɿte ɾɲɿɺerɲμ dɲ uɿɲ ʁɲrte ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, uɿ teɾʁʀ, ʁʀtrebbe essere 
stato l'esito regolare di -sm- nei prestiti in italiano, ma questo processo potrebbe essere stato inibito 
per influenza della scrittura, cosa che avrebbe colpito la maggioranza delle occorrenze del nesso -sm-. 
Questo fatto contrasta con la visione tradizionale secondo cui la spelling pronunciation sia un 
fenomeno marginale e una fonte di irregolarità nel cambiamento fonetico. 
2.5.2. Gli esiti del Rosmarinusăτfficinalisă‘rosmarino’ănelleăvarietàăitalo-romanze 
Gli esiti di ROSMARƮNU(M) cʀstɺtuɺscʀɿʀ uɿ’ecceʋɺʀɿe ɲɽɽʀ svɺɽuʁʁʀ geɿerɲɽe deɽ ɿessʀ -sm- nelle 
varietà italo-romanze. I suoi esiti mostrano una notevole complessità. I dati sono stati raccolti dal Vol. 
III, Karte 615, 'il rosmarino' dell'AIS. Nel resto del mio lavoro, sostituiamo i simboli fonetici dei 
rʀɾɲɿɺstɺ utɺɽɺʋʋɲtɺ ɿeɽɽ’ɑIS cʀɿ ɺ sɺɾbʀɽɺ IPɑ. L'etimologia di ROSMARƮNU(M), è ancora oggetto di 
discussione. Le varie ipotesi concordano che la parte εɑRƮσU(M) sɺɲ, ɲʁʁuɿtʀ, ɽ’ɲggettɺvʀ ɽɲtɺɿʀ 
εɑRƮσU(M) 'marino', mentre per la parte RƿS non c'è un consenso. Ad esempio, secondo la proposta 
di Nocentini (2010), la prima parte è derivata dal greco rhus 'sommacco', che ha una morfologia 
“fɺsɺcɲ” sɺɾɺɽe ɲɽ Rosmarinus Officinalis. Invece, secondo il DELI, la prima parte indica 'rugiada'. 
Riassumendo, non sappiamo esattamente che cosa fosse il referente originario di RƿS, ma siamo quasi 
certi che Rosmarinus sia da interpretare come un sintagma nominale composto da ROS+MARƮNU(M). 
Qualunque sia l'etimologia, è valido il commento di Nocentini che spiega bene la condizione primaria 
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deɽɽɲ cɲusɲ deɽɽɲ vɲrɺɲʋɺʀɿe dɺɲtʀʁɺcɲ deɽɽɲ ɿʀstrɲ ʁɺɲɿtɲμ “ɽɲ ʁerdɺtɲ deɽɽɲ ɾʀtɺvɲʋɺʀɿe ɹɲ ʁrʀvʀcɲtʀ 
diversi adattameɿtɺ” (σʀceɿtɺɿɺ βί1ί)έ Cɺʀè, ɿeɽ cʀrsʀ deɽ teɾʁʀ, ɺ ʁɲrɽɲɿtɺ ɹɲɿɿʀ cʀɾɺɿcɺɲtʀ ɲ 
considerarlo come un'unica parola, senza nessun confine morfologico interno. Nel corso della 
discussione, per comodità, chiamiamo la porzione dalla nasale in poi come 'seconda parte', ovvero la 
parte che corrisponde a '-marinum' e come 'prima parte' la parte prima della nasale, ovvero. 
Guardando i dati in AIS, possiamo notare due fatti. Prima di tutto, la seconda parte rimane con una 
fʀrɾɲ ɾʀɽtʀ sɺɾɺɽe ɲ queɽɽɲ etɺɾʀɽʀgɺcɲ, ‘-marin(V)’, subeɿdʀ sʀɽʀ quɲɽcɹe ɾutɲɾeɿtʀ ɾɺɿʀreέ 
Ovvero, tra gli esiti questa parte è quasi immutabile. Questo fatto suggerirebbe una certa continuità 
diretta dalla parola latina alle varietà italo-romanze. 
Invece, la prima parte mostra una variazione formidabile. Se guardiamo la qualità della consonante 
che precede la nasale, possiamo distinguere ben otto tipi: [s]: [trusɾɲˈrɺɿə] (P.658); [z]: [lu zɾɲˈrɺɿʀ] 
(P. 546, ecc.); [ʃ]: [yʃɾeˈrɺƾ] (Pέλγ)ν ɬݤ] o [ݣ]μ ɬɽˈuʒɾɲˈrɺƾ] (Pέζζθ, eccέ)ν ɬtʃ]: [ruotʃɾɲˈrɻeƾ] (P.817); 
[r]: [a sorɾɲˈrɺɿɲ] (Pέθζγ)ν ɬɾ]μ ɬɽʀ ʃtremɾɲˈrɺɿʀ] (Pέθβζ, eccέ)ν ɬɽ]μ ɬݤgolɾɲˈrɺƾ] (Pέγθβ, eccέ)έ 
Possiamo trovare anche degli esiti senza consonante davanti alla nasale: in Toscana si trovano gli 
esɺtɺ seɿʋɲ sɺbɺɽɲɿteμ ɬrɲɾeˈrɺɿʀ] (Pέηβγ eccέ) e nell'Italia centro-meridionale si trovano gli esiti con 
una vocale tra sibilante e nasale: ad es. [lu trezemɲˈrɺɿʀ] (Pέηθι)έ Se vedɺɲɾʀ ɽ'ɺɿterɲ ʁrɺɾɲ ʁɲrte, 
possiamo notare esiti che possiamo difficilmente far risalire alla forma latina: [zdra-]: [lo 
zdraɾeˈrɺɿʀ] (Pέηλί)ν ɬݤgram-]: [lo ʒgramɾɲˈrɺɿʀ] (Pέθγί)ν ɬtrVs-]: [treseɾɲˈrɺɿʀ] (Pέθ1β)ν 
[krese-]: [la kreseɾɲˈrɺɿɲ] (Pέθθζ)ν ɬsəsu-]: [la səsuɾɾɲˈrɺɿə] (P.646); [dݤy-]: [al dʒyݣɾɲˈrɺƾ] 
(P.126). 
Nei dati dell'AIS, possiamo trovare tutti gli esiti 'normali'. L'esito palatalizzato si trova nell'ampia 
zona dell'Italia settentrionale, come [luݤɾɲˈrɺƾ] (Pέζζθ, eccέ), ɾeɿtre ɽ'esɺtʀ ɬʋɾ] sɺ trʀvɲ sʁɲrʁɲgɽɺɲtʀ 
in una zona meno ampia degli altri esiti. Guardando bene, gli esiti con [zm] possono essere 
accoɾʁɲgɿɲtɺ dɲ uɿ ɲɽtrʀ feɿʀɾeɿʀέ ɑd esέ ɿeɽ Pέ ηζθ, ʁʀssɺɲɾʀ trʀvɲre ɽɲ fʀrɾɲ ɬɽu ʋɾɲˈrɺɿʀ], dʀve 
la prima sillaba è stata interpretata come articolo definito con la resa laterale della consonante iniziale. 
Di conseguenza, il nesso si trova all'inizio della parola. Infatti, quando rimane una consonante 
immediatamente prima della nasale all'interno delle parole, solitamente, la qualità della consonante 
non è la fricativa alveorale [z]: [luݤɾɲˈrɺƾ] (Pέζζθ), ɬɲ sʀrɾɲˈrɺɿɲ] (Pέθζγ), ɬɽʀ ʃtreɾɾɲˈrɺɿʀ] (Pέθβζ), 
[ݤgʀɽɾɲˈrɺƾ] (Pέγθβ)έ σeɽɽe vɲrɺetà ceɿtrʀ-meridionali, spesso tra sibilante e nasale si trova una 
vʀcɲɽeμ ɬɽɲ kreseɾɲˈrɺɿɲ] (Pέθθζ), ɬtreseɾɲˈrɺɿʀ] (Pέθ1β)έ Cʀɾe ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ, ɺɿ ɬrɲɾeˈrɺɿʀ], ɿʀɿ 
si trova una consonante che possa corrispondere alla sibilante etimologica. In termini generali, l'esito 
in [zm] all'interno della parola, che dovrebbe essere 'normale', risulta una minoranza. 
Un altro processo degno di osservazione è la dissimilazione della vibrante. In Toscana, l'esito 
ɬrɲɾeˈrɺɿʀ] (Pέ ηγβ) è ɲffɺɲɿcɲtʀ dɲ uɿ ɲɽtrʀ esɺtʀ cʀɾe ɬrɲɾeˈɽɺɿʀ] (Pέηκ1) e ɺɿ tre ʁuɿtɺ ɺɿ δɺgurɺɲ, 
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ɬruɾeˈɿɺƾ] (Pέ 1κι) cʀɿ ɽɲ ɾʀdɺfɺcɲʋɺʀɿe deɽɽɲ secʀɿdɲ vɺbrɲɿteέ Questʀ feɿʀɾeɿʀ seɾbrɲ ʁɲrɲɽɽeɽʀ 
alla resa laterale della consonante iniziale in [lu zmarin] e [l oݤɾɲrɺƾ]έ Pʀssɺɲɾo descrivere questi 
due processi come [r-r-] > [r-l-] / [r-n-] oppure [l-r-]. 
Anche questa restrizione, però, non causa un'eliminazione obbligatoria della sequenza di vibranti, che 
può essere tollerata, vista la presenza dell'esito come [ramerino] (P. 532). Abbiamo visto che [r] non 
è un esito strano, anche se raro, della sibilante davanti alla nasale nelle lingue romanze. Ma tra gli 
esiti riportati nell'AIS, non si trova quello con una configurazione di tipo *[rormarino], con una 
sequenza di tre [r]: [r-r-r-]έ Quɲɿdʀ ɿeɽɽ’esɺtʀ sɺ trʀvɲ uɿɲ vɺbrɲɿte dɲvɲɿtɺ ɲɽɽɲ ɿɲsɲɽe, questʀ è 
accompagnato dalla modificazione in qualità della consonante iniziale: [a sorɾɲˈrɺɿɲ] (Pέθζγ) e ɲɿcɹe 
cf. rumeno: lormarin (REW). Nel pattern di dissimilazione, possiamo notare il coinvolgimento 
obbligatorio della vibrante iniziale. 
Data questa variazione insolita, non possiamo negare che gli esiti che abbiamo visto sopra, soprattutto 
quelli con una configurazione insolita all'inizio della parola, siano derivati da un altro etimo o siano 
stati modificati per analogia o associazione semantica con un'altra parola. Infatti, gli esiti di tipo [a 
rʀsɲɾɲˈrɺɿə] (p. 708), che è diffuso in Puglia, in Calabria, in Basilicata e in Sicilia sarebbero nati per 
analogia con rosa. È interessante notare che, per questo tipo, il genere grammaticale della parola è 
femminile. Si può notare questo cambiamento dalla presenza dell'articolo definito al femminile; il 
che mostrerebbe che ros sia stato interpretato come rosa e che l'intera parola sia stata interpretata 
come un sintagma nominale sostantivo rosa + aggettivo marina. Nella zona dell'Italia settentrionale, 
possiamo trovare l'esito di tipo [l oݤɾɲˈrɺƾ], ɺɿ cuɺ sɺ ʁuò trʀvɲre uɿ'ɲssʀcɺɲʋɺʀɿe cʀɿ osmare 'fiutare' 
per fattori olfattivi. Per l'esito di tipʀ ɬrɲɾeˈrɺɿʀ], sɺ è ʁrʀʁʀstɲ uɿ'ɲssʀcɺɲʋɺʀɿe cʀɿ 'rɲɾʀ' ʁer fɲttʀrɺ 
visivi (cf. DELI). 
Ora, la domanda che ci dobbiamo porre è il perché non è stata accettata la forma latina. Una possibile 
proposta sarebbe che la forma RƿSεɑRƮσU(ε) ɿʀɿ sɺɲ stɲtɲ ɲccettɲtɲ tra le varietà italo-romanze, 
a causa delle restrizioni su una sequenza di r: r-r- o r-r-r- più -sm-, che hanno favorito anche 
ɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe dɺ vɲrɺ ʁrʀcessɺ ɿʀɿ fʀɿʀɽʀgɺcɺ, quɲɽɺ ɲɿɲɽʀgɺɲ e ɲssʀcɺɲʋɺʀɿe seɾɲɿtɺcɲέ Vɲ ɺɿfɲttɺ 
ribadito che gli esiti di RƿSεɑRƮσU(ε) ɿeɽɽe vɲrɺetà ɺtɲɽʀ-romanze rappresentano un caso 
interessante della cospirazione. Perché, come abbiamo visto, vengono attivati non solo processi 














σeɽɽ’κίί sʀɿʀ stɲtɺ ɺɿdɺvɺduɲtɺ vɲrɺ ʁrʀcessɺ fʀɿetɺcɺ cɹe ʀʁerɲɿʀ ɺɿ dɺɲcrʀɿɺɲέ Iɽ ʁrʀcessʀ cɹe 
abbiamo trattato nel presente lavoro è la comparsa di una vocale non etimologica, che abbiamo 
chiamato inserzione vocalica nel corso del nostro lavoro. Il processo di inserzione vocalica è 
ɲɾʁɺɲɾeɿte cʀɿʀscɺutʀ ɺɿ ɽetterɲturɲ sɺɿ dɲɽɽ’κίί ed è trɲdɺʋɺʀɿɲɽɾeɿte dɺvɺsʀ ɺɿ tre cɲtegʀrɺe ɺɿ bɲse 
alla posizione in cui compare una vocale non etimologica (prostesi, epentesi e paragoge). 
Il problema sta nel fatto che, pur essendo la classificazione tradizionale accettata largamente dai 
linguisti, alcuni romanisti hanno descritto separatamente più tipi di processi, soprattutto per i vari 
cambiamenti chiamati prostesi. Per una sintesi dei tentativi di elaborare una classificazione della 
prostesi in più sottoclassi, ci si può riferire al lavoro di Sampson (2010), che mostra efficacemente la 
presenza di tre sottoclassi distinte della prostesi nelle lingue romanze: I-prosthesis, A-prosthesis e 
U-prosthesis. Tuttavia, Sampson (2010) continua ad accettare aprioristicamente la classificazione 
tradizionale. 
A partire dalla metodologia proposta da Sampson, che comunque si è rivelata molto produttiva e 
argomentata, lo scopo principale del presente lavoro è, quindi, quello di proporre una classificazione 
descrɺttɺvɲ “rɲgɺʀɿɲtɲ” deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ seɿsɺbɺɽe ɲɽ cʀɿtestʀ fʀɿetɺcʀ-
fonologico nelle lingue romanze, al posto della classificazione tradizionale. 
Il presente lavoro è organizzato come segue. Nella prima parte del nostro lavoro abbiamo trattato le 
cɲrɲtterɺstɺcɹe ʁrɺɿcɺʁɲɽɺ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ, cʀɿʀscɺute ɺɿ ɽetterɲturɲ ʀ sʁɺegɲbɺɽɺ ɺɿ bɲse ɲ vɲrɺe 
ipotesi o teorie avanzate in letteratura: in 1.1, (ɺɿtɺtʀɽɲtʀ “la classificazione tradizionale in tre 
posizioni”) ɲbbɺɲɾʀ esɲɾɺɿɲtʀ ɽɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe trɲdɺʋɺʀɿɲɽe cɹe è largamente adottata e abbiamo 
individuato alcuni problemi che presenti in tale classificazione; in 1.2 (“le categorie maggiori di 
inserzione vocalica nelle lingue romanze”), ɲbbɺɲɾʀ ʁrʀʁʀstʀ uɿɲ cɽɲssɺfɺcɲʋɺʀɿe ɲɽterɿɲtiva per 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋeν ɺɿ 1.3 (“cambiamento fonetico secondo i 
neogrammatici”), ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ cʀɾe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽica è stata trattata in letteratura in termini 
dɺ fɲttʀrɺ fʀɿetɺcɺ, ɲ ʁɲrtɺre dɲɺ ɽɺɿguɺstɺ deɽɽ’τttʀceɿtʀ, sʀʁrɲttuttʀ dɲɺ σeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ, fɺɿʀ ɲd ʀggɺν 
in 1.4 (“inserzione vocalica come cambiamento fonologico”), ɺɿvece, ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ cʀɾe 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ è stɲtɲ trɲttɲtɲ ɿeɽɽ’ɲɾbɺtʀ deɽɽe teʀrɺe fʀɿʀɽʀgɺcɹeν dɲ 1.5 a 1.8 (“irregolarità”ν” 
analogia fonetica e diffusione dell’innovazione”ν “regressione della lingua e coesistenza delle 
forme”ν “trattamento dei prestiti in Sampson (2010)”ν rɺsʁettɺvɲɾeɿte) ɲbbɺɲɾʀ cercɲtʀ dɺ reɿdere 
cʀɿtʀ deɽɽ’ɺrregʀɽɲrɺtà cɹe ɾʀstrɲ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɺɿ bɲse ɲɽɽe vɲrɺe ʁrʀʁʀste ɲvɲɿʋɲte ɺɿ 
letteratura; in 1.9 (“qualità della vocale inserita”), ɲbbɺɲɾʀ vɺstʀ ɽe vɲrɺe ɺɿterʁretɲʋɺʀɿɺ ɲvɲɿʋɲte 
sulla qualità della vocale non etimologica; in 1.10 (“altri processi e condizionamenti rilevanti”) 
abbiamo trattato vɲrɺ ʁrʀcessɺ cɹe ʁʀtrebberʀ essere ɲɽɾeɿʀ ʁɲrʋɺɲɽɾeɿte resʁʀɿsɲbɺɽɺ ɲɽɽ’ɲttɺvɲʋɺʀɿe 
ʀ dɺsɲttɺvɲʋɺʀɿe deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe ɽɺɿgue rʀɾɲɿʋeν ɺɿ 1.11 (“altri processi che fanno 
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comparire una vocale non etimologica”) ɲbbɺɲɾʀ esɲɾɺɿɲtʀ ɲɽtrɺ ɾeccɲɿɺsɾɺ deɽɽɲ cʀɾʁɲrsɲ dɺ 
una vocale non etimologica, che sono stati proposti in letteratura, sensibili a fattori non 
fonetici-fonologici. 
Nella seconda parte del nostro lavoro, abbiamo trattato le singole categorie individuate 
precedentemente (InsVoC-R in 2.1, InsVoc-C in 2.2., InsVoc-Oss in 2.3 e InsVoc-Nat in 2.4). 
Quello che dobbiamo mettere in rilievo come risultato del nostro lavoro è, come abbiamo scritto 
ɿeɽɽ’Iɿtrʀduʋɺʀɿe, ɽ’ɺɿdɺvɺduɲʋɺʀɿe dɺ cɺɿque cɲtegʀrɺe ɾɲggɺʀrɺ, cɹe sʀɿʀ stɲte cɹɺɲɾɲte InsVoc-S, 
InsVoc-R, InsVoc-C, InsVoc-Oss e InsVoc-Nat rispettivamente. InsVoc sta per inserzione 
vocalica; mentre le lettere che seguono rappresentano il contesto rilevante dove opera ciascuna 
categoria. Così S rappresenta il nesso sC- etimologico iniziale; R rappresenta la presenza della rotica 
o di una sonorante; C rappresenta la consonante finale e Oss rɲʁʁreseɿtɲ ɽ’ʀssɺtʀɿɺɲέ δ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica ha operato in diacronia principalmente in adiacenza dei contesti appena elencati. Le quattro 
categorie appena viste sono quelle che hanno operato nelle parole derivate direttamente dal latino, 
mentre InsVoc-Nat rɺguɲrdɲ escɽusɺvɲɾeɿte ɺ ʁrestɺtɺ, dʀve ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcalica è uno dei processi 
ʁɺù frequeɿteɾeɿte ʀsservɲtɺ ɿeɽɽ’ɲdɲttɲɾeɿtʀ ɲɽɽɲ strutturɲ fʀɿʀɽʀgɺcɲ deɽɽɲ ɽɺɿguɲ dɺ rɺceʋɺʀɿe, 
ovvero di nativization, che è rappresentato da Nat. 
Ovviamente, il presente lavoro è lungi dall'aver raggiunto il traguardo ideale. Considerando 
ɽ’ɲɾʁɺeʋʋɲ deɽɽ’ɲrgʀɾeɿtʀ, sɺɲɾʀ stɲtɺ cʀstrettɺ ɲ trɲscurɲre ɲɽcuɿɺ ɲrgʀɾeɿtɺ ɺɾʁʀrtɲɿtɺ rɺguɲrdɲɿtɺ 
ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɾe cɲɾbɺɲɾeɿtʀ fʀɿetɺcʀέ Crucɺɲɽɾeɿte ɿʀɿ sɺɲɾʀ rɺuscɺtɺ ɲ fʀrɿɺre uɿɲ 
cronologia precisa delle singole categorie maggiori, un argomento importante per vedere se 
effettivamente ogni categoria abbia operato in diacronia. Inoltre, non siamo riusciti a esaminare alcuni 
aspetti del cambiamento fonetico in diacronia, che si è rilevato critico solo nel corso della trattazione. 
Ad esempio, abbiamo notato che le parole monosillabiche subiscono cambiamenti anomali e 
frequentemente provocano la comparsa di una vocale non etimologica. 
Nella prima parte del nostro lavoro, pɲrɲɽɽeɽɲɾeɿte ɲɽɽ’ɺɿdɺvɺduɲʋɺʀɿe deɽɽe cɲtegʀrɺe ɾɲggɺʀrɺ, 
abbɺɲɾʀ cercɲtʀ dɺ ɺɿdɺvɺduɲre ɲɿcɹe ɽɲ cɲusɲ deɽɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲέ Tuttɲvɺɲ, questʀ teɿtɲtɺvʀ non 
ha prodotto risultati molto soddisfacenti, anche perché un aspetto messo in rilievo nel corso del lavoro 
è che la comparsa di una vocale non etimologica potrebbe avvenire per via di interazione tra vari 
fɲttʀrɺ ɽɺɿguɺstɺcɺ, dɺversɲɾeɿte dɲɺ ʁrʀcessɺ “regʀɽɲrɺ” ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ, cɹe sʀɿʀ fʀrteɾeɿte 
condizionati dai fattori fonetici. 
Del resto, ɺ ɿeʀgrɲɾɾɲtɺcɺ stessɺ trɲttɲvɲɿʀ ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ cʀɾe uɿʀ deɺ processi "anomali". Il 
fatto che il processo di inserzione vocalica fosse uɿ ʁrʀcessʀ “anomalo” è beɿ rɲʁʁreseɿtɲtʀ in 
letteratura dɲɽɽ’utilizzo dell'espressione vocale irrazionale, con cui ɺ ɽɺɿguɺstɺ deɽɽ’κίί dɺcɹɺɲrɲvano 
esplicitamente di rinunciare al tentativo di darne una spiegazione. Grazie ai lavori dei nostri 
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predecessori, però, ɿeɽɽ’ɲrcʀ dɺ uɿ secʀɽʀ si è riusciti a individuare alcuni possibili meccanismi. 
Quɺɿdɺ, ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe dɺ uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲ non sembra essere un processo irrazionale. La 
vera difficoltà sta nel fatto che, lungi dall'essere irrazionale, la comparsa di una vocale non 
etimologica sembra dipendere dall'azione di fattori linguistici plurimi. Dal momento cheɽ’ɺɿserʋɺʀɿe 
vocalica è il frutto deɽɽ’ɺɿterɲʋɺʀɿe di più fattori che interagiscono, non è sempre facile decidere qual 
è il motivo primario per cui si inserisce uɿɲ vʀcɲɽe ɿʀɿ etɺɾʀɽʀgɺcɲέ δ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe ʁʀtrebbe 
vɲrɺɲre ɲ secʀɿdɲ deɽ ʁuɿtʀ dɺ vɺstɲ ʀ dɲɽɽ’ɲʁʁrʀccɺʀ dɺ cɹɺ teɿtɲ dɺ ɲɿɲɽɺʋʋɲrɽɲ, esaltando ora uno ora 
l'altro aspetto a seconda della varietà sotto osservazione. 
ɕʁʁure, ɺɿdɺʁeɿdeɿteɾeɿte dɲɽɽ’ɺɿterʁretɲʋɺʀɿe, restɲ ɲssʀdɲtʀ ɺɽ fɲttʀ cɹe ɽ’ɺɿserʋɺʀɿe vʀcɲɽɺcɲ ɿeɽɽe 
parole romanze ereditate direttamente dal latino opera canonicamente nei contesti individuati sopra, 
rappresentati nel mio lavoro con le lettere S, R, C e Oss. 
δ’ɺɿdɺvɺduɲʋɺʀɿe dɺ questɺ cʀɿtestɺ e ɽɲ ɽʀrʀ ɲɿɲɽɺsɺ ɺɽ ʁɺù ʁʀssɺbɺɽe esɲustɺvɲ cʀstɺtuɺsce ɺɽ cʀɿtrɺbutʀ 







ELENCO DELLE ABBREVIAZIONI 
 
abl. ablativo  napol. napaletano 
acc. accusativo  n. pr. nome proprio 
ahd. alto tedesco antico.  
nom.  nominativo 
arm. arumeno  occl. occlusiva 
av. avestico  ost. ostruente 
bol. bolognese  part. partecipio 




Imp. passato imperfetto 
class. classico  piem. piemontese 
conig. coniugazione  pl. plurale 
dat. dativo  pop. popolare 
dial. dialetto / dialettale  
pr. portoghese 
emil. emiliano  port. portoghese 
fior. a. fiorentino antico  pron.  pronome 
fr. francese  provenz. provenzale 
fr. a. francese antico  raffor. rafforzativo 
friul. mod. friulano moderno  rum rumeno 
gal. galego  russ. russo 
gen. genitivo  scr. sanscrito 
germ. germanico  sard. sardo 
giap. giapponese  scient. scientifico 
got. gotico  sett. settentrionale 
gr. greco  sic. siciliano 
gasc. guascone  sg. singolare 
IE indoeuropeo  son. sonorante 
imp. imperfetto  sost. sostantivo 
ing. inglese  sp.  spagnolo 
ing. a. inglese antico  sp. a. spagnolo antico 
irl. irlandese  tosc. toscano 
it. italiano  umbr. umbro 
it. a. italiano antico  venez. veneziano 
itt. ittito  volg. volgare 
lat. latino    
lat. volg. latino volgare    
liq. liquida    
m. maschile    
merid. meridionale    
mil. milanese    








TLFi = Trésor de la langue Française informatisé, http://www.atilf.fr/tlfi, ATILF - CNRS & 
Université de Lorraine. 
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